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Vorwort

Heinrich Roth (1906 — 1983) war in den sechziger und siebziger Jahren
einer der bekanntesten Paddagogen und Bildungspolitiker der Bundesre-
publik. Sein bildungspolitisches Engagement, das sich nicht zuletzt in
seiner Mitgliedschaft in der Bildungskommission des Deutschen Bil-
dungsrates niederschlug, ging vor allem in den von ihm herausgegebe-
nen Band ,,Begabung und Lernen* — Pflichtlektiire einer ganzen Lehrer-
generation — ein. Begabung betrachtet Roth als Begaben, als Erweckung
von aufen, als Verleihen einer Gabe. Begabungsforschung ist insofern
mehr als Intelligenzforschung, sie stellt sich der Frage, wie aus denkeri-
schen Anfangsleistungen bestimmte Endleistungen bzw. Hochleistungen
zustande kommen. Eng damit verbunden ist der Begriff des Lernens:
Lernféhigkeit, Lernprozesse, Lernzuwachs, Lernleistungen, dazu die
entsprechenden Lehrverfahren gilt es zu erforschen, Variablen fir Lern-
leistungen zu erkennen. Begabung ist nicht nur VVoraussetzung, sondern
auch Ergebnis des Lernens. Damit hebt Roth auf die Dynamik und den
Prozesscharakter von Begabung und Lernen ab; Grund genug fiir die
Bildungspolitik, die von Roth publizierten Ergebnisse zur Grundlage der
damaligen Schulreformdebatte zu nehmen und fiir eine Schule zu pléadie-
ren, die Raum lasst, der Begabungsentwicklung der Individuen gerecht
zu werden.

Bei alledem war Roth in seinem Lebenslauf keineswegs den geraden
Weg der damaligen Universitatspaddagogen gegangen. Vielmehr hatte er
zunéchst die Laufbahn des Volksschullehrers eingeschlagen, hatte unter-
richtet, dann jedoch Psychologie studiert, promoviert, um im Anschluss
daran — wie viele der damaligen Psychologen — in der Heerespsycholo-
gie zu arbeiten. Erst in der Nachkriegszeit fasste er in der Padagogik
FuB, brachte seine theoretischen Erkenntnisse in die Praxis von Unter-
richt, Schulorganisation und Lehrerbildung ein und formulierte seine
Anforderungen an die Padagogik: Die Erziehungswissenschaftler sollten
— wie er es in seiner Gottinger Antrittsvorlesung artikulierte — zu den Sa-
chen vordringen und die Erziehungswirklichkeit als Forschungsgegen-
stand betrachten. Dabei legte er groRen Wert darauf, empirisches und
geisteswissenschaftliches Denken nicht etwa gegeneinander auszuspie-
len, sondern miteinander zu verbinden; er selbst bekannte sich zu einer
auf Anthropologie gegriindeten Psychologie, die naturwissenschaftliche
und geisteswissenschaftliche Elemente zusammendachte. Die Orientie-
rung hin zur empirischen Bildungsforschung war in den 1950er und



1960er Jahren ein mutiger Schritt. Heinrich Roth verspiirte sehr wohl,
dass seine Gonner aus der so genannten geisteswissenschaftlichen Pada-
gogik seine Arbeit misstrauisch bedugten. Seine Leistung verkleinernd
sprach er in einem Brief an Herman Nohl vom 24.7.1958 lediglich von
einer ,Akzentverschiebung’ gegeniiber dem vorherrschenden Paradigma
und betonte stattdessen die gegenseitige Erganzungsfunktion von empi-
rischer Bildungsforschung und geisteswissenschaftlicher Padagogik.
»Realistisch denken®, so formulierte er es in einem Interview mit seiner
langjahrigen Mitarbeiterin Dagmar Friedrich, ,,heilt fir mich ... auch
nicht ,unphilosophisch’ zu denken, ganz im Gegenteil: realistisch zu
denken verlangt soweit wie mdglich den gesamten geistesgeschichtli-
chen Kontext mitzudenken und mitzureflektieren®.

Die wichtigsten und fruchtbarsten Stationen seines Wissenschaftler-
lebens hat Heinrich Roth in jenen zwei Institutionen verbracht, die es
Gbernommen haben, ihn zu seinem 100. Geburtstag mit einer Ausstel-
lung zu wirdigen: die Bibliothek fur Bildungsgeschichtliche Forschung
als Teil des DIPF, an dessen Vorldufer, der Hochschule fiir Internatio-
nale Padagogische Forschung, Heinrich Roth von 1956 — 1961 die Lei-
tung der Padagogisch-Psychologischen Abteilung innehatte, und das Pa-
dagogische Seminar der Georg-August-Universitat Gottingen, wo Hein-
rich Roth von 1961 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1971 als Profes-
sor fur Padagogik titig war. Die Ausstellung widmet sich den berufli-
chen Lebensstationen Heinrich Roths, gewahrt aber darliber hinaus auch
Einblicke in seine familidre Herkunft und sein Privatleben. So prasen-
tiert die Ausstellung Fotos und Dokumente aus Privatbesitz, die bislang
der Offentlichkeit nicht zuganglich waren. Auch Heinrich Roths Frau
Jolanthe, eine begabte Buchillustratorin, wird durch einige Exponate
gewdirdigt. Ihr verdanken wir dariiber hinaus jene Zeichnung ihres Man-
nes, die das Plakat schmiickt.

Gaéttingen, Berlin, Mai 2006

Margret Kraul Christian Ritzi



Andreas Hoffmann-Ocon

Heinrich Roths Weg in das Professorenamt —
Biographische Aspekte
aus Dokumenten und Archivalien

Einleitung

Erst mit der Berufung nach Frankfurt im Jahre 1956 beginnt in Heinrich
Roths Biographie der Abschnitt ,,Wissenschaft als Beruf”. In diesem
Beitrag wird der Versuch unternommen, die VVorgeschichte, den Weg zu

diesem Beruf zu rekonstruie-
ren. In seinem Leben vor der
Berufung nach Frankfurt hatte
Heinrich Roth bereits mehrere
deutsche Karrieren begonnen
oder durchlaufen. Als unehe-
liches Kind aus kleinen Ver-
haltnissen stammend, stieg er
zum Ende der 1920er Jahre zu
einem Protagonisten der biin-
dischen Jugend in Wirttem-
berg auf, qualifizierte sich
iber den beschwerlichen Weg
der seminaristischen Volks-
schullehrerausbildung hin bis
zur Promotion, wurde leiten-
der Heerespsychologe der
Wehrmacht, lieR sich um-
schulen, um Leiter der Ab-
teilung fiir Berufsberatung ei-
nes Arbeitsamtes zu werden,
absolvierte wahrend seines
Wehrdienstes eine Reserveof-

Heinrich Roth

fizieraushildung und war nach dem Krieg als Lehrerbildner an verschie-
denen Padagogischen Instituten tétig. Schon friih begann Roth, sich mit
wissenschaftlicher Padagogik auseinander zu setzen, aber erst mit der



Kontaktaufnahme zu den fiihrenden Padagogen der Nachkriegszeit Ende
der 1940er Jahre konnte sich fiir ihn eine dauerhafte Hochschulkarriere
andeuten. Die Studienreise 1950 in die USA wurde fiir ihn zu einer Art
demokratisches Bekehrungserlebnis. Mit dem Erscheinen seiner Auf-
satze in der Zeitschrift ,,Die Sammlung“ gelang ihm der Durchbruch;
durch die Unterstiitzung geisteswissenschaftlicher Padagogen folgte
Roths Etablierung in der Wissenschaft. Heutzutage wird Roth in den
Lehrbichern nicht selten als empirischer Erziehungswissenschaftler ein-
geordnet (vgl. Kriiger 1999, 40).

Wer war also Heinrich Roth vor der Berufung nach Frankfurt? Ein
Jugendbewegter, der die amerikanische Kultur ablehnte? Ein Wehr-
machtspsychologe, der sich mit Konzepten der Rassenseele auseinander
setzte? Ein Lehrerbildner, der fiir die Verwissenschaftlichung der Lehr-
amtsausbildung kdmpfte? Ein Amerikabegeisterter, der mit seinem dy-
namischen Begabungsbegriff und der Bereitschaft, die Vergangenheit
geschichtlich aufzuarbeiten, seiner Zeit weit voraus war? Ein geisteswis-
senschaftlicher Psychologe? Ein empirischer Padagoge? Heinrich Roth
war alles in einem.

Aus der Retrospektive ist man geneigt, akademische Karrieren als
geradlinig, glatt und zielorientiert zu betrachten. Roth hat sich seine
Existenz als Wissenschaftler mihevoll erkdmpft. Vieles auf diesem Weg
muss auf uns heute widerspriichlich, unverstandlich oder tberraschend
wirken. Sicherlich ist es problematisch, in Roths beruflichem Entwick-
lungsgang einen biographischen ,,Zwangskurs“ zu sehen. Dennoch
folgte Roths langer Weg ins Professorenamt neben unvorhersehbaren
Wendungen anscheinend auch einem Muster: Nach beruflichen Neujus-
tierungen seines Lebens, in denen verstandlicherweise opportunistische
Anteile zu finden sind, begab sich Roth auf die Suche nach weiteren
wissenschaftlichen Mdoglichkeitsformen und Alternativen zum herr-
schenden Paradigma.

Seit Ende des Jahres 2005 sind Dokumente aus dem Nachlass von
Heinrich Roth, der 1985 von Roths Witwe der Handschriftenabteilung
der Niedersachsischen Staats- und Universitatshibliothek Gaéttingen
Uibergeben wurde, und aus seiner Personalakte fiir die wissenschaftliche
Erforschung zuganglich. Die umfangreichen Materialien des Nachlasses
konnten bisher noch nicht vollstandig ausgewertet werden. Allerdings
finden viele Archivalien Berticksichtigung, die Roths Zeit vor Frankfurt
betreffen. Von diesen neuen Texten kann man nicht absehen, ihre Ana-
lyse gehdrt zu einem differenzierten Roth-Bild. Ich strebe folgend eine
fein differenzierte Perspektive an, die Roth als bedeutenden Erzie-



hungswissenschaftler der Nachkriegszeit historische Gerechtigkeit wi-
derfahren lasst, ohne den Heerespsychologen Roth zu vernachl&ssigen.

Die ,,unwahrscheinliche” Karriere bis zur Promotion

Dem heutigen Sprachgebrauch
zufolge wuchs Heinrich Roth in
eher bildungsfernen Familien-
verhdltnissen auf. Dass der 1906
als uneheliches Kind in einem
Dorf auf der schwébischen Alb
geborene, bei Onkel und Tante
aufgewachsene Roth einmal stu-
dieren und promovieren wirde,
musste als hochst unwahrschein-
lich gelten (vgl. Herrlitz 2001,
128). Der Onkel Karl Roth ar-
beitete als Postassistent, war also
Brieftrager. Zwar waren die Stu-

fen einer burgerlichen Karriere Heinrich Roth mit Onkel und

nicht gerade rasch erklommen,  Tante (Pflegeeltern) sowie einer
aber Bildungshunger und Auf- Grolitante

stiegsorientierung lieen sich in

Roths frilhem Erwachsenenalter bereits erkennen. Er absolvierte 1920
die Mittelschule, um sich anschlieBend bis 1926 am Lehrerseminar
Kinzelsau zur Volksschullehrkraft ausbilden zu lassen. Danach studierte
er mit kleiner Matrikel in Erlangen vier Semester Pddagogik, Psycholo-
gie, Philosophie und Geographie. Nach einer (nachgeholten) Abiturpri-
fung am Realgymnasium Ulm/Donau unterrichtete Roth von 1928 bis
1931 in der Volksschule. Zwei von ihm als Volksschullehrer verfasste
Jahresarbeiten sprechen dafiir, dass der Autodidakt Roth sich fiir hdhere
Positionen empfehlen wollte. Mit dem Thema der ersten Jahresarbeit
befand sich der junge Roth inmitten des birgerlichen Bildungskanons:




,Die Bildungs- und Erziehungsideen der ,Padagogischen Provinz’ in
Wilhelm Meisters Lehr- und Wanderjahren*, nannte Roth die 1929 in
Ulm geschriebene Schrift (vgl. Cod. Ms. H. Roth | 6). Gegenstand der
zweiten Schrift, die Roth 1930 beim Volksschuldoktorat der Friedrichs-
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Heinrich Roth (Pfeil) als Seminarist in Kiinzelsau (1926)

au-Schule und beim Evangelischen Bezirksschulamt | Ulm einreichte,
ist die Auseinandersetzung mit dem Buch von Julius Wagner ,,Die wis-
senschaftsmethodischen Richtungen der gegenwartigen Péadagogik*
(1928). Um Wagners methodischen Zugriff auf die Padagogik, den
Kritizismus, zu kritisieren, bediente sich Roth eindeutig vélkischer Ar-
gumentationsgange. Dabei diente Amerika als Chiffre des oberfl&chli-
chen Kulturoptimismus (vgl. Cod. Ms. H. Roth | 7, 13).> Roth war be-

! Heinrich Roth schreibt 1930: ,,Ware auf diese Weise die Padagogik als Wissenschaft
spezifiziert, [...], so hétte hier ein Kulturoptimismus das Wort, der Amerika alle Ehre
machte, aber nicht dem deutschen Menschen, der von jeher Wurzeln seines vélkischen
Lebens (u. dazu gehort die Padagogik) entdeckt hat: Die GroRe der Einzelperson u.
die Gemeinschaft. Die Personlichkeit wird aber nicht durch die von einem seichten
Kulturbegriff gegebenen Erziehungsgrundsétze der Padagogik (was allenfalls zur
Gelehrtenbildung ausreicht) geformt, sondern aus tieferen Bezirken personlichen u.
nationalen Lebens. Es ist die Gemeinschaft seines Volkes, die Berufung zu einem
Land, zum Dienst tun am Volk, die ihn zum Mann und Menschen macht“ (Cod. Ms.
H.Roth 17, 13).



reits 1920 einem Wandervogelbund beigetreten, welcher spater in der
,,Deutschen Freischar, Bund der Wandervogel und Pfadfinder” aufging,
deren Landesfihrer er fur Schwaben von 1931 bis 1932 wurde (vgl.
UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth; Hoffmann 1995, 14). Nicht einem so-
zialistischen Bund, wie es womdoglich seiner sozialen Herkunft entspro-
chen hétte, gehdrte Roth an, sondern einem bdrgerlichen. Der soziale
Aufsteiger Roth konnte durch seine Fuhrungsposition in der biindischen
Jugend seine neue gesellschaftliche Position im Kreise zivilisationskriti-
scher Heranwachsender aus dem Birgertum festigen. Es liegt nahe, dass
Roth auch inspiriert war von voélkischen Gedanken, die fiir viele Vertre-
ter der birgerlichen Jugendbewegung nicht ungewdhnlich waren (vgl.
Klafki/Brockmann 2002, 206; Berg 1991, 134).

Die Dissertation Heinrich Roths

Zum Abschluss des Studiums folgten fur Roth nach 1931 fiinf Semester
Studium an der Universitat Tibingen, dabei studierte er vorwiegend bei
dem Psychologen Oswald Kroh und dem Geschichtsphilosophen Theo-
dor L. Haering. Die Jahre 1932/33 waren fir Roth nicht nur aufgrund
der formalen Qualifikationsstufen (Staatsexamen, Promotion) von be-
sonderer wissenschaftlicher Bedeutung: ,,In dieser Zeit formten mich
zwei Faktoren: das Erlebnis der Jugendbewegung vom Wandervogel bis
zur ,Bindischen Jugend” und das Hineinwachsen in die Formen des
wissenschaftlichen Denkens (Dissertation Psychologie der Jugend-
gruppe)”, schrieb Heinrich Roth 1955 (vgl. UAG [3] Kur. PA Heinrich
Roth). Die bundische Jugend wéhlte Roth dann auch als Gegenstand
seiner Dissertation. Der Promotionsabschluss erfolgte im Sommer 1933.

Empirie oder Geisteswissenschaft?

Ziel seiner Arbeit war es, durch eine Untersuchung des Gemeinschafts-
lebens der Jugend allgemeine psychologische und pé&dagogische Er-
kenntnisse (ber die Jugendgruppe zu ermitteln. Dazu nutzte er nach ei-
genen Aussagen Beobachtungsmaterial zu Jugendbiinden der Jugend-
bewegung, die seit der NS-Zeit nicht mehr bestanden. Roth strich als ei-



nen methodischen Vorteil heraus, dass die Biinde ,,als abgeschlossene,
zu Ende gelebte VVorgéange geschichtlich [vorliegen]* (vgl. Roth 1938a,
7). Das angesprochene Beobachtungsmaterial umfasst nicht etwa Frage-
bdgen im Sinne eines empirischen Untersuchungsdesigns, sondern re-
kurriert auf den persdnlichen Erfahrungen Roths in der bindischen Ju-
gend. Sein Beitrag sollte ,,eine Besinnung auf den ,ldealtypus’ [im Max
Weberschen Sinne; d. Verf.] erméglichen® (Roth 19384, 9).2

Oswald Kroh, der wahrend der NS-Zeit zu einem Protagonisten der
vélkischen Anthropologie avancierte (vgl. Retter 2001), schrieb rickbli-
ckend 1955 zu Roths Dissertation: ,,In seiner Promotionsschrift behan-
delte er die Psychologie der Jugendgruppe in der Absicht, den padagogi-
schen Ertrag der Jugendbewegung in dem Augenblick zu fixieren, in
dem durch zwangsweise Uberfiihrung der Jugendorganisationen in die
HJ eine wertvolle péadagogische Tradition abgebrochen wurde“, und
weiter heilit es bei Kroh, ,,Es ist nicht zuletzt der Ausgang von der Ju-
gendbewegung, der die padagogischen Intentionen Heinrich Roths mit
denen verbindet, die heute namentlich im Umkreis von Herman Nohl
und seinen Schilern gepflegt werden* (UAG [4] Kur. PA Heinrich
Roth). Damit stellte er sich aus Sicht seines Doktorvaters aufierhalb der
Reihe der ,,empirisch-statistischen Forschung* der Padagogischen Psy-
chologie und betrieb eine ,,geisteswissenschaftlich-psychologische Ar-

In dem Kapitel ,, Typische Auspragungen des Zusammenlebens* (Roth 1938a, 89 ff.)
geht Roth dann genauer auf die ,,psychologische Typenbildung“ ein. Unterschieden
wird zwischen Typen vitalen Zusammengehdrigkeitsgefilhls und Typen geistiger
Werthaltungen sowie zwischen Haltungen zum Fihrer einer Jugendgruppe: ,,Der Typ
des Fuhrers bestimmt den Typ der Gruppe* (Roth 1938a, 90). Aus diesen Kriterien
leitet Roth drei Grundtypen von Jugendgruppenleben ab — den Landknechtsstil, den
Kadettenstil und den Bruderschaftsstil (vgl. Roth 1938a, 93). Weitere Typen bilden
die politische, soldatische, kulturelle und religiose Gruppe (vgl. Roth 1938, 94).
SchlieBlich gelangt Roth zu dem Befund, dass die HJ versucht habe, diesen Reichtum
zu belassen. ,,Die Schwierigkeit war dabei, die Lebendigkeit dieser Fulle zu erhalten,
ohne die Einheit zu schmélern oder zu geféhrden. [...] So hat die Hitler-Jugend das
farben- und typenreiche Kraftespiel der Jugend in ein einheitliches Bild zu bannen und
einzufligen verstanden* (Roth 1938a, 98). Heinz-Elmar Tenorth sieht gerade in dem
Prinzip der Selbstfiihrung der blndischen Jugend nach 1918/20 Scharnierstellen zur
HJ-Erziehung. Das Prinzip der Selbstfiihrung bedeute weder die Autonomie der
einzelnen Gruppen noch das Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Akteure, sondern
allein die paradoxe Verknupfung von Freisetzung und Kontrolle (vgl. Tenorth 2003,
21). Zur Stiitzung seiner Ansicht fiihrt Tenorth Roths Dissertation an. Roth habe im
Aufweis der immanenten Logik der Gruppe in einem NS-typischen Sinne zeigen
wollen, wie der Mechanismus der Selbstfuhrung auch die Gruppe als Stétte
nationalpolitischer Erziehung erméglicht (vgl. Tenorth 2003, 22).
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beitsweise” (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Roths Doktorvater fallte
tiber seinen ehemaligen Schiiler ein deutliches Urteil hinsichtlich dessen
subdisziplinarer Zugehorigkeit. Durch seine Teilnahme an der Jugend-
bewegung und durch seine biindischen Intentionen, die zusammenge-
nommen eine deutliche Standpunktgebundenheit® ausmachten, sowie
durch seinen nicht quantitativ-empirischen Zugriff befand Roth sich
demnach naher an der Géttinger Schule der Padagogik als an einer er-
fahrungswissenschaftlichen Psychologie.

Heinrich Roths Promotionsschrift — eine ,,faschistoide* Arbeit?

Heinrich Roths Dissertationsschrift ,,Psychologie der Jugendgruppe.
Aufbau, Sinn und Wert jugendlichen Gemeinschaftslebens“ wurde 1938
von der Hauptstelle der Wehrmacht fur Psychologie und Rassenkunde
herausgegeben (vgl. Roth 1938a). Welche Bedeutung hatten dabei die
semantischen Konzessionen an die NS-ldeologeme? Als Erich Hylla,
Leiter der Hochschule fir Internationale Padagogische Forschung, 1955
Roth in einem Brief danach fragte, ob seine ,,Psychologie der Jugend-
gruppe“ von 1938 in neuer Bearbeitung erschienen sei, fiihlte Roth sich
bemiRBigt, neben der Verneinung auch eine Erklarung zu liefern. Er habe
seinerzeit auf Befehl der Schrifttumskammer des Oberkommandos der
Wehrmacht die Hitler-Jugend miteinbeziehen miissen, sonst wére die
Arbeit nicht verdffentlicht worden. Nun miisste er sie umschreiben, sei
aber mit anderen Dingen zu sehr beschéaftigt (vgl. UAG [4] Kur. PA
Heinrich Roth). Als Kronzeuge fiir diese Version der Erklarung trat Os-
wald Kroh wieder auf: ,,Die Arbeit hat lebhafte Zustimmung gefunden;
[...] Dass bei der spateren Drucklegung der Arbeit nach langen, wenig
erfreulichen Auseinandersetzungen unter politischem Druck kurze Par-
tien aufgenommen werden mussten, die der urspringlichen Absicht und
Haltung der Arbeit nicht entsprachen, muss in diesem Zusammenhang
gesagt werden* (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth).

Hylla, der als Vorsitzender des Senats der Hochschule fur Internatio-
nale Padagogische Forschung den Vorschlag fiir die Wiederbesetzung
der ordentlichen Professur fur Padagogische Psychologie formulierte,
musste am 28. Juni 1955 zu Roths Dissertationsfassung von 1938 Posi-
tion beziehen: ,,Das Buch ,Psychologie der Jugendgruppe’ ist aus der

®  Dietrich Hoffmann gelangt (ebenfalls) zu der Bewertung, dass Roths Dissertation im

engeren Sinne keine empirische Arbeit darstelle und im engsten Sinne ideologisch und
so gesehen keine wissenschaftliche Arbeit sei (vgl. Hoffmann 1995, 43 f.).
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Dissertation hervorgegangen und von einer Wehrmachtsstelle herausge-
geben. [...] Wenn es auch nur eine sehr vorsichtige Kritik an der Hitler-
Jugend enthélt, so ist doch charakteristisch, dal im Literaturverzeichnis
auch Schriften damals verfemter Autoren (Hénigswald, Charlotte Bih-
ler, Carl Bihler, Koffka, Bondy, Vaerting, Bliher, Thurnwald u.a.) ge-
nannt sind“ (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). So driickt allein schon
eine Buchbesprechung von 1939 in der Zeitschrift ,,Weltanschauung und
Schule* mit dem Titel ,,Die idealtypische Jugendgruppe?* das Befrem-
den eines stark regimekonformen Rezensenten lber Roths Verweis auf
die Methodologie Max Webers aus (vgl. Cod. Ms. H. Roth | 21; Hoff-
mann 1995, 44; Tenorth 2003, 22). Im Dritten Reich gehdrte Weber
nicht gerade zu den goutierten Wissenschaftlern, die als Referenz ge-
nutzt werden konnten, ohne Gefahr zu laufen, seine Position z.B. gegen-
Gber dem Amt Rosenberg zu schadigen. Dennoch wirkte sich die Dis-
sertationsfassung zu Roths Frankfurter Zeit als Karrierehemmnis aus.
Als 1960 ein Uberwechseln Roths von der Hochschule fur Internationale
Padagogische Forschung in ein Ordinariat an der Frankfurter Universitat
zur Diskussion stand, wurde gegen ihn der Vorwurf erhoben, friiher na-
tionalsozialistisch orientiert gewesen zu sein. Als Grundlage dieses
Vorwurfs diente seine Doktorarbeit (vgl. Mast 1989, 46). Uber die
Problematik der regimekonformen Passagen, die in der Retrospektive als
eine Vergewisserung gelesen werden kénnen, zumindest streckenweise
auch den Anspriichen der NS-ldeologie zu entsprechen, war sich Roth in
der Nachkriegszeit durchaus im Klaren. Im Interview mit Dagmar Fried-
rich berichtet Roth dariiber, dass er seinem Assistenten Hans Thiersch
die Dissertation in der Fassung von 1938 zu einer nachtréglichen Be-
wertung zu lesen gegeben habe. Thierschs Befund lautete damals: ,,fa-
schistoid“. Auch wenn Roth in diesem Zusammenhang die mangelnde
Fahigkeit nachkommender Generationen zur Kontextualisierung von
Handlungen in der NS-Zeit monierte, akzeptierte er das Urteil (vgl. Roth
1976, 57; Hoffmann 1995, 46; Herrlitz 2001, 129).* Es kann festgehal-
ten werden, dass aus Roths Dissertationsfassung von 1938 keine Total-
identifikation des Autors mit dem NS-Regime abgeleitet werden kann.
Obgleich die affirmativen Passagen ins Auge stechen, lasst sich eben-

4 Roth war sich der Standortgebundenheit verschiedener Generationen beziiglich

Bewertungsprozessen stets bewusst. Befunde historischer Bildungsforschung kdnnen
nur durch dauernde Wiederauslegung, durch die sie geprift, bestatigt oder widerlegt
werden, ihren Gultigkeitsanspruch behaupten (vgl. Protokoll vom 7.07. 1963, S. 6),
lautete ein Reflexionsfazit 1963 in Roths Oberseminar (vgl. Hoffmann-Ocon 2005,
253).
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falls Widerstandiges in sublimer Weise finden. Auch wenn Kroh aus
heutiger Sicht eine zweifelhafte Quelle darstellt (vgl. Retter 2001, 83),
erscheint der Hinweis des Einflusses der Schrifttumskammer auf die
Dissertationsverdffentlichung plausibel. Deutlich wird vor allem, dass
Roth sich mit seiner Dissertation einer geisteswissenschaftlichen Stro-
mung der Psychologie und Padagogik empfahl.®

Heinrich Roth als Heerespsychologe

Nachdem Roth ein paar
Monate nach seiner Dis-
sertation  wieder  als
Volksschullehrer  arbei-
tete, trat er 1934 als An-
gestellter in den Dienst
der Psychologischen Pruf-
stelle des Reichswehr-Ge-
neralkommandos VII in
Minchen unter Fiihrung
von Oberst Freiherr v.
Schacky. Am 1.12. 1935
wurde Roth als Wehr-
machtsbeamter in den
Rang eines Regierungsra-
tes gehoben. Ab 1936
wurde Oberst Pflaum sein
militarischer Vorgesetzter
in Munchen. Roths Auf-
gabe bestand in der psy-
chologischen Untersu-
chung der Offiziers- und
Spezialisten-Bewerber

(vgl. UAG [1] Kur. PA
Heinrich Roth). In dieser

Jolanthe und Heinrich Roth (1940)

5

Vgl. zur Rezeption von Roths Dissertationsschrift von 1938 in der Nachkriegszeit:

Muchow, Hans Heinrich (1950): Flegeljahre. Beitrage zur Psychologie und Padagogik

der ,,Vorpubertat“, Ravensburg, 89
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Einrichtung arbeitete er u.a. zusammen mit den Psychologen Philipp
Lersch und Ludwig Zeise (vgl. UAG [3] Kur. PA Heinrich Roth;
Hoffmann 1995, 15). Der nédchste Karriereschritt filhrte Roth am
22.6.1938 nach Salzburg zur Psychologischen Prifstelle XVIII unter der
militarischen Leitung von Oberst Holzhauser. Hier wurde er zum leiten-
den Psychologen ernannt und zum Oberregierungsrat beférdert. Am
1.7.1939 lbernahm Roth die wissenschaftliche Leitung der Salzburger
Heerespsychologie (vgl. UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth).

Wissenschaftler oder Verwaltungsbeamter?

Innerhalb von Bewerbungsverfahren in der Nachkriegszeit gab Roth
immer wieder an, dass er bei der Heerespsychologie als Wissenschaftler
gearbeitet habe. Deutet die Amtsbezeichnung Oberregierungsrat aber
nicht eher darauf hin, dass Roth eine Art Verwaltungsbeamter war? Im
Kontext der Bewerbung fur die Frankfurter Professur fiihrte Roth an,
dass in Salzburg Psychodiagnostik sowie Theorie und Praxis der Psy-
chologie als ,,Wissenschaft vom Menschen® seine Hauptarbeitsgebiete
gewesen seien. Als wissenschaftlichen Hohepunkt nannte er die Ar-
beitsgemeinschaft, die er mit Otto Tumlirz, Hubert Rohracher, Peter R.
Hofstatter sowie anderen deutschen und 6sterreichischen Psychologen
an seiner Dienststelle aufbaute und zu fruchtbarem wissenschaftlichen
Gedankenaustausch brachte. Weiterhin sei er in dieser Zeit von der Uni-
versitat Graz zum Priifungsmitglied fir die Diplompsychologenpriifung
bestellt worden (vgl. UAG [3] Kur. PA Heinrich Roth; UAG [4] Kur.
PA Heinrich Roth).® Roths Selbsteinschatzung, dass er in der Heerespsy-
chologie auch als Wissenschaftler gearbeitet habe, entsprach tatsachlich
der damaligen Wahrnehmung: Bis 1942 oszillierte die Psychologie in
Deutschland zwischen Disziplin und Profession. Erst 1941 wurde fir
Psychologen eine maRgeblich von Oswald Kroh mitentworfene Diplom-
Prifungsordung implementiert (vgl. Geuter 1988, 352). Ulfried Geuter
betont, dass alle Fachvertreter der Psychologie an den Universitatsinsti-
tuten, wie z.B. Oswald Kroh, Otto Tumlirz oder Assistenten wie Hubert

® Auch im Rahmen seines Bewerbungsgesuchs an das Wiirttembergische
Kultusministerium um eine Studienratsstelle fiir Psychologie, Péadagogik und
Geographie gab Roth z. B. am 11.06.1946 an, dass er in der Heerespsychologie ,,eine
praktisch und theoretisch einzigartige psychologische Schulung mitgemacht und
Erfahrungen in Forschung und Lehre gesammelt [habe], die der p&dagogischen
Auswertung wert sind“ (UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth).
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Rohracher, Dienst als Wehrmachtspsychologen taten. Es fehlte ebenfalls
noch an Trennscharfe zwischen den Disziplinen Padagogik und Psy-
chologie. So wurde Kroh, der seit 1923 in Tlbingen eine Professur fiir
Erziehungswissenschaften innehatte, 1938 zum ordentlichen Professor
fiir Psychologie und Padagogik unter besonderer Beriicksichtigung der
Heerespsychologie an die Universitdit Munchen berufen (vgl. Retter
2001, 9). Wer Psychologie studierte, tat dies mit der Perspektive, Be-
amter der Wehrmachtspsychologie zu werden (vgl. Geuter 1988, 265).
Eine Hochschulkarriere und eine Tétigkeit in der Wehrmachtspsycholo-
gie schlossen sich nicht aus (vgl. Traxel 1990a, 223).” Heerespsycholo-
gen verstanden sich oftmals zugleich als praktische Psychologen und
Wissenschaftler. Werner Traxel stellt fest, dass die Wehrmachtspsy-
chologie das Kerngebiet und der Orientierungsmalstab aller psychologi-
scher Arbeit gewesen sei, von dem her die Psychologie im damaligen
Deutschland ihr ganzes Prestige bezog (vgl. Traxel 1990a, 225).

Als wissenschaftlicher Leiter der heerespsychologischen Dienststelle
in Salzburg war Roth im Range eines Oberregierungsrates grundsatzlich
verantwortlich flr die Organisation der psychologischen Prifung der
Offizieranwarter. An einer heerespsychologischen Prifstelle arbeiteten

Sie konnten sich sogar gegenseitig stark bedingen, wie es die in der NS-Zeit
begonnene Karriere von Ludwig Eckstein zeigte. Eckstein — lediglich zwei Jahre alter
als Roth und ebenfalls Lehrer gewesen, bevor er 1934 in die Heerespsychologie
eintrat — promovierte 1936 in Tubingen bei Kroh, wurde heerespsychologischer
Dienststellenleiter sowie SS-Obersturmbannfiihrer und habilitierte 1942 an der
Universitat Erlangen bevor er beamteter Dozent an der Universitat Berlin wurde.
Oswald Kroh empfahl 1955 Erich Hylla, weniger an Heinrich Roth bei der Besetzung
der Professur an der HIPF zu denken, sondern mehr an Eckstein: ,,Ludwig Eckstein ist
einer meiner begabtesten Schiiler gewesen. Auch er wurde, dem Zuge der Zeit
entsprechend, Heerespsycholog [sic], wobei er rasch zum Dienststellenleiter aufstieg.
Seine auf der Basis heerespsychologischer Erfahrungen verfasste, von mir
angenommene Dissertation ,Psychologie des ersten Eindrucks’ ist als selbstandige
Schrift erschienen und auch heute weder methodisch noch sachlich von einschldgigen
Untersuchungen erreicht. [...] Der Umstand jedoch, dass er &hnlich wie andere
Heerespsychologen zu militarischer Verwendung der SS zugeteilt wurde, beschattete
seine weitere Entwicklung” (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Geuter konstatiert,
dass Eckstein ein fuhrender Vertreter des ,,Rassenseelen“-Ansatzes war (vgl. Geuter
1988, 208). Dietrich Hoffmann geht in seiner Roth-Biographie auf zwei Briefe von
Max Simoneit ein, dem wissenschaftlichen Leiter der Wehrmachtspsychologie, der
1955 den Vorwurf erhob, dass Roth als Heerespsychologe ihn damals als nicht
genligend nationalsozialistisch gebrandmarkt hatte. Offensichtlich verlangte Simoneit
nach dem Krieg eine Entschuldigung von Roth und da sie ausblieb, nannte Simoneit
Roth in einem Atemzug mit dem politisch hoch belasteten Heerespsychologen Ludwig
Eckstein (vgl. Hoffmann 1995, 16).
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1940 etwa zwolIf Psychologen als Regierungsrate (vgl. Geuter 1988,
261). Neben der Eignungsprifung fur Offizieranwérter oblagen den
heerespsychologischen Dienststellen noch Spezialistenuntersuchungen
flr Kraftfahrer, Funker, Entfernungsmesser und Gasspiirer. Wahrend die
Spezialistenuntersuchungen sich noch ganz in der Tradition der Heeres-
psychotechnik und Experimentalpsychologie der Weimarer Zeit befan-
den, wurden die Eignungsprifungen fir Offizierbewerber mittels cha-
rakterologischer Verfahren, also mit intuitiv-ganzheitlichen Ansétzen,
durchgefiihrt (vgl. Traxel 1990a, 225; Traxel 1990b).2 In der Position als
wissenschaftlicher Leiter einer heerespsychologischen Dienstelle war
Roth eingebettet in das Gefiige der Wehrmachtsverwaltung, obgleich er
sich selbst vorrangig als Wissenschaftler zu verstehen schien.

Die ErschlieBung von Rekrutierungspotential

Welche Auskunft geben die archivalischen Nachlassdokumente zu
Roths Arbeit als Heerespsychologe? Zunéchst findet sich ein undatiertes
Dokument (die ersten drei Seiten fehlen) in Form eines Berichts ber
eine wehrpsychologische Veranstaltung Roths gemeinsam mit der Hee-
res-Hochgebirgs-Schule. Ziel dieser Veranstaltung ist es u.a. gewesen,
die Personlichkeitsmerkmale des echten Bergsteigers und Bergfihrers
zu erfassen fiur eine hohere und qualitativere Rekrutierungsquote der
Heeresgebirgstruppe. Roth hélt in dem Dokument in einem ersten
Schritt fest, dass zu einer Idealbildung nicht nur bloRRe Kletterleistungen
ausreichen, sondern als Vorbilder nur diejenigen angesehen und verehrt
werden, die gleichzeitig als Mensch und Kamerad imponieren. Der Typ
des ,,ganzen Kerls“, die besondere Auspragung der Méannlichkeit, die in
der Lebensform des Bergsteigers und Bergfihrers zum Ausdruck
komme, wirke als Ideal. Fir die soldatische Auffassung komme hinzu,
dass das Gebhirge zu den wenigen friedensméaBigen Gelegenheiten ge-
hore, echter Gefahr zu begegnen und sie meistern zu kénnen (Cod. Ms.

& Innerhalb der Psychologiegeschichte sind die Griinde fiir das Scheitern der

Heerespsychologie strittig. Werner Traxel argumentiert, dass es ein leichtfertiges
Versprechen war, mittels intuitiv-ganzheitlicher charakterologischer Verfahren die
Befdhigung zum Offiziersberuf herauszufinden zu konnen. Letztlich sei die
Heerespsychologie daran gescheitert, dass sie eine Kompetenz beansprucht habe, die
sie methodisch gar nicht ausftillen konnte. Die Heerespsychologie habe in der NS-Zeit
mit der Vernachlassigung der von ihr selbst abqualifizierten &lteren
Heerespsychotechnik ganz im Trend des damals gepflegten Ganzheitskultes gelegen
(vgl. Traxel 1990a, 225).
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H. Roth | 25, 5). ,Der Kerl“ ist ein Thema, das Roths ,,Frihwerk"
durchzieht. Bereits in seiner Dissertationsfassung von 1938 angespro-
chen (vgl. Roth 1938a, 91), veroffentlichte Roth 1941 zwei Aufsétze
zum Kerl und der Klarung volkstimlicher Typusbegriffe (Roth 1941a;
ders. 1941b). In einem zweiten Schritt fasst Roth VVorschldge zusammen
fiir eine optimale Rekrutierung: ,,Es sind grundsatzlich alle zivilen Berg-
steiger zu den Truppenteilen des Gebirgskorps einzuziehen. Der D.A.V.
[Deutscher Alpen Verein; d. Verf.] meldet alle in der Sektion bekannten
sicheren Tourengénger, die dienstpflichtig sind, die Gemusterten haben
auf Anfrage den Grad ihres bergsteigerischen Kénnens anzugeben. Zum
Teil ist bei den Bergsteigern die Ansicht verbreitet, das ,wirkliche zivile
Bergsteigen sei zu schade, um es militarisieren zu lassen’. Dieser An-
sicht ist mit allen Nachdruck entgegenzutreten, u.a. damit, dass grund-
satzlich alle Bergsteiger fiir die Gebirgstruppen ausgehoben werden*
(Cod. Ms. H. Roth 1 25, 10).°

Dieses Dokument gibt Einblick in die weiteren Aufgaben eines
Dienststellenleiters. Nicht der einzelne Prifungsvorgang der Offizier-
anwarter, der in Form einer Gruppenprifung zweieinhalb Tage dauern
konnte (vgl. Geuter 1988, 193; Hofstatter 1957, 326) und vom Dienst-
stellenleiter beaufsichtigt und verantwortet werden musste, steht im
Mittelpunkt dieses Dokuments, sondern die ErschlieBung von Rekrutie-
rungspotential. Aus dem Dokument ist weiterhin ersichtlich, dass die
Fragen der Eignungsdiagnostik nicht nur das ,,mechanische* Kénnen
(.Kletterleistung™) umfassen, sondern vor allem auf Charaktereigen-
schaften (,, Typ des ganzen Kerls*) zielten.

Theoriearbeit bei der Heerespsychologie 1939

Ein Schulungsheft, das am 25. August 1939 begonnen wurde, gibt Aus-
kunft ber die ,, Theoriearbeit” der Heerespsychologie zu Beginn des
Krieges. Im September 1939 notierte Roth viele Lehrsétze zu einer spe-
ziell fir die Heerespsychologie angewandten Ausdruckspsychologie.

Die Vertreter der Heeres-Hochgebirgsschule stiitzten Roths Vorschlage und fiigten
noch hinzu, dass die Rolle der SA als Trdgerin der vor- und nachmilitérischen
Erziehung hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Gebirgs-Truppe noch nicht klar
umrissen sei. Es sei von groRer Wichtigkeit, dass die Zusammenarbeit zwischen
Gebirgs-SA, Gebirgs-HJ und DAV zur Unterstitzung der Gebirgs-Truppen einer
einheitlichen und zweckmaRigen Regelung zugefuhrt werde (vgl. Cod. Ms. H. Roth |
25, 11).
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Demnach beinhaltete das System der Ausdruckspsychologie fiir die hee-
respsychologische Schulung mehrere Bereiche. Ein Bereich umfasste im
Sinne der sog. rasse-biologischen Fest-Form des Ausdrucks die Dimen-
sionen der Phrenologie (Schadellehre).® Die Phrenologie sollte dazu
dienen, Deutungen und Schliisse aus der Schéadelform auf die Eigen-
schaften einer Person abzuleiten (vgl. Cod. Ms. H. Roth | 22, 17). Ein
weiterer Bereich wurde bestimmt durch die Physiognomik. Sie sollte in
der Heerespsychologie betrieben werden, um Schliisse ,,von der sichtba-
ren kdrperlichen Form des Gesichts auf das Wesen der Seele” zu ziehen
(Cod. Ms. H. Roth, | 22, 17). Unter der stichwortartigen Frage, ,,Warum
gerade Physiognomik?* lautet in dem Schulungsheft die Antwort ,,Es
gehodrt zu unserer rassenpsychologischen Durchleuchtung.” (Cod. Ms.
H. Roth, Schulung, 15). Den Rassenaspekt in der heerespsychologischen
Begutachtung zu betonen, griindete nicht auf der Einzelinitiative Roths.
Ende der 1930er Jahre wurde in der Wehrmachtspsychologie allgemein
die rassenkundliche Untersuchung eingefiihrt (vgl. Geuter 1988, 209).

Kriegsgefangenenforschung 1940

Als leitender Heerespsychologe in Salzburg arbeitete Roth neben Hubert
Rohracher und Peter R. Hofstétter, die eine naturwissenschaftliche
Richtung in der Psychologie vertraten, allerdings auch eng mit einem
der Hauptvertreter der Rassenpsychologie zusammen, mit dem Grazer
Psychologie-Professor und Padagogen Otto Tumlirz. Ein in Salzburg
verfasstes Dokument vom 6. November 1940 aus Roths Nachlass mit
dem Titel ,,Stimmung und politische Haltung bei kriegsgefangenen fran-
zosischen Offizieren” gibt Auskunft (ber das Untersuchungsziel und

Y Dazu gehorten u.a. die Untersuchung der Nase (Hakennase, griechische Nase,

Kartoffelnase etc.), Stirnwélbung und der Schadelform insgesamt (vgl. Cod. Ms. H.
Roth 122, 3).

Man darf sich aus der Retrospektive nicht tduschen lassen: Die Ausdruckspsychologie
und die Charakterologie waren keine Kinder der NS-Zeit. Roth notierte am Heftrand
»Klages* als Referenzperson fir die Ausdruckspsychologie (Cod. Ms. H. Roth | 22,
19). Ludwig Klages und Philipp Lersch brachten die beiden ,,Subdisziplinen“ der
Psychologie zur Zeit der Weimarer Republik mit vielfach aufgelegten Werken wie
,Handschrift und Charakter* (Klages 1917), ,,Gesicht und Seele* (Lersch 1932), ,,Die
Grundlage der Charakterkunde* voran (Klages 1924). Geuter spricht von der Blitezeit
der Wehrmachtspsychologie von Mitte bis Ende der 1930er Jahre (vgl. Geuter 1988,
193). Danach hielt der Gedanke der Rassen- und Stammesuntersuchungen Einzug,
vorangetrieben durch Ludwig Eckstein (vgl. Geuter 1988, 194).
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-design: Mit verschiedenen Verfahren, wie z.B. durch Fragebdgen und
anthropologische Messungen, sollten Geisteshaltung, Rassetyp und Ras-
senseelenstil der Kriegsgefangenen erforscht werden (vgl. Cod. Ms. H.
Roth, 123, 1).

Waéhrend man in den nachfolgenden Passagen lber das im ersten
Satz angesprochene Forschungsdesign des Gesamtprojektes kaum wei-
tere Einzelheiten erfahrt, werden als Nebenertrag Eindriicke zur gegen-
wartigen politischen Stimmung und Haltung bei kriegsgefangenen fran-
zdsischen Offizieren referiert. Ziel der kleineren, beildufigen Untersu-
chung war es, herauszufinden, ,,wie und unter welchen psychologischen
Bedingungen eine solche [geistige (politische, soziale, weltanschauli-
che)] Einflussnahme stattfinden kann“ (Cod. Ms. H. Roth, | 23, 1). Etwa
2000 Kriegsgefangene aus zwei Lagern nahmen an der Befragung teil,
die anscheinend Antwortverweigerung akzeptierte.> ,Wo sind nun
schon Einbriiche des nationalsozialistischen Gedankengutes im einzel-
nen festzustellen?* (Cod. Ms. H. Roth, | 23, 3), lautete die Prézisierung.
Roths Befund musste aus der NS-Perspektive erfreulich gewesen sein.
Allgemein sei bei den franzdsischen Offizieren die Neigung zu einer
kiinftigen autoritdren Fihrung des franzosischen Staates festgestellt
worden. Der Fihrer werde bewundert, man wiinsche Frankreich einen
Fuhrer. Die deutsche Hegemonie werde nicht mehr bestritten (vgl. Cod.
Ms. H. Roth, | 23, 3). Ob eine Einflussnahme auf die Gefangenen Uber-
haupt stattfinden soll, sei Sache der politischen Fihrung. Er untersuche
lediglich, wie und unter welchen psychologischen Bedingungen eine
Einflussnahme stattfinden koénne (vgl. Cod. Ms. H. Roth, | 23, 1),
steckte Roth seine Position als Wissenschaftler ab. Diese unterminierte
er aber wenige Satze spater mit der Bemerkung, dass eine Einfluss-
nahme auszuiiben, am eindringlichsten die Haltung der franzdsischen
Offiziere selbst nahe lege (vgl. Cod. Ms. H. Roth, | 23, 1).

Was verbirgt sich hinter dem Konzept der Rassenseele, auf das
Tumlirz’ Werk basiert? Hans-Christian Harten nennt in seinem For-
schungsbericht zu ,,Rasse und Erziehung“ Kroh und Tumlirz als promi-

2 Zur Erfassung der qualitativen Daten nutzte Roth einen Explorationsbogen. Die

Fragen folgten exakt den Analysekategorien, die Otto Tumlirz in seiner
»7Anthropologischen Psychologie* (Tumlirz 1939) verwendet. Sie fallen mehr durch
ihre (scheinbare) Banalitat auf, denn durch eine rassenspsychologische Motivation.
Eine Frage aus der Kategorie Mitwelt ist dagegen eindeutiger: ,Stellen Sie leicht
Beziehungen zu anderen her? Oder neigen Sie zur AbschlieBung gegeniiber Fremden?
Unterschiede zwischen Volksgenossen, Fremdvolkischen und Fremdrassigen,
verschiedene Einschatzungen der Nationen und Rassen* (Cod. Ms. H. Roth, 1 23).
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nente Vertreter einer ,,vélkischen Anthropologie®.”® Ziel der vélkischen
Anthropologie sei eine organische Betrachtungsweise gewesen, die ,,den
Rassenkdrper und dessen Gesundheit® mit ,,Rassenseele und Rassen-
geist” verkniipfe. Bei der Rassenpsychologie zur NS-Zeit handelte es
sich um ein einflussreiches wissenschaftliches Paradigma. Die Protago-
nisten dieser Forschungsrichtung wollten nicht bloR eine Weltanschau-
ung formulieren, sondern strebten mit dem Selbstverstandnis von Wis-
senschaftlern nach empirischer und theoretischer Begriindung. So wur-
den z.B. die rassenseelenkundlichen Forschungen von Gerhard Pfahler
von der Deutschen Gemeinschaft zur Erhaltung und Férderung der For-
schung finanziert (vgl. Harten 1993, 114). Im Gegensatz zu den Rassen-
anthropologen (,,Blondenschwarmer®) warteten die Vertreter der Ras-
senseelenkunde mit zwei zentralen Differenzierungen auf: Erstens ware
nicht das AuRere, sondern das Innere, die nordisch gestimmte Seele ent-
scheidend. In einem Menschen ostischer Erscheinung kénnte eine nordi-
sche Seele sich befinden. Zweitens konnte auch das Seelenleben Vermi-
schungen aufweisen. Entscheidend waren die Aufnordung der Seele ei-
nes Volkes und die Unterscheidung zwischen pathogenen und produkti-
ven Seelenmischungen (vgl. Harten 1993, 127; vgl. Tumlirz 1939, 404).

Innerhalb der Eigenlogik einer anthropologischen Psychologie im
Sinne Otto Tumlirz’ muss die Versuchung enorm gewesen sein, nicht
die Méglichkeit zu nutzen, 2000 franzdsische kriegsgefangene Offiziere
mit einer groR angelegten empirischen Studie zu beforschen.*

Tumlirz spezielles Anliegen war es, mit seinem Werk eine deutsche volkische
Psychologie zu entwerfen. Gleich im Vorwort klart er den Leser dariiber auf, dass die
Psychologie mehr als andere Wissenschaften weltanschaulich, rassisch und vélkisch
gebunden sei, da der Forscher als Angehdriger einer bestimmten Rasse und eines
bestimmten Volkes Fragen nur vom Standpunkt seines Erlebens sehen kénne und da
die Menschen, deren seelische Erlebnisse er verstehen wolle, Menschen seiner Rasse
und seines Volkes seien. Eine ihrer Standpunktgebundenheit bewusste deutsche
Psychologie konne daher nur versuchen, die Personlichkeit deutscher Menschen zu
erfassen (vgl. Tumlirz 1939, 7).

Frappierend ist die nachtrégliche Glattung und Umdeutung der Kriegsgefangenenfor-
schung 1976. Dahingehend befragt, ob der Krieg einfach an ihm vorbeiging, kam
Roth auf das Jahr 1941 zu sprechen, in welchem sie den Auftrag bekommen haben,
Uber die Stimmung und Einstellung von franzdsischen Offizieren zu berichten, die in
einem Lager in der Nahe untergebracht gewesen seien. Abgesehen davon, dass aus
den 2000 befragten Kriegsgefangenen nun etliche hundert* geworden waren,
thematisierte Roth den ,,Auftrag” nur, um zu betonen, dass ihm in Konfrontation mit
dieser geistigen Lebendigkeit, mit dieser europaischen Verantwortlichkeit, die ihm da
gegenlibertrat, der Krieg immer absurder vorgekommen sei (vgl. Roth 1976, 37). Was
Roth verschwieg, war, dass die européische Verantwortlichkeit der franzdsischen
Offiziere darin bestand, dass sie den Fuhrer bewunderten, die Juden ablehnten und
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Aspekte der ,,Rassenseele” konnten zu Beginn der 1960er Jahre sich
als eine Last der Vergangenheit erweisen. Als Roth 1961 den Ruf an die
Universitat Gottingen annahm, favorisierte er als seinen Nachfolger Jo-
hann Peter Ruppert, der als Professor am Padagogischen Institut in Ju-
genheim a.d.B. arbeitete (vgl. Mast 1989, 56). Ruppert hatte strecken-
weise die gleichen Karrierepassagen durchschritten wie Roth: Im Zuge
der 1920er Jahre legte er sein Erstes Volksschullehrerexamen ab, stu-
dierte dann in Marburg vor allem Psychologie sowie Padagogik und
wurde 1930 mit einer Schrift Gber ,,Aufbau der Welt des Jugendlichen
promoviert. Nach einer Zwischenstation im preuBischen Volksschul-
dienst und der Zweiten Lehrerpriifung trat er ebenso wie Roth 1934 in
die Wehrmachtspsychologie ein und wurde 1939 zum Leitenden Psy-
chologen im Range eines Oberregierungsrates ernannt (vgl. Mast 1989,
80). Als Problem fiir die anstehende Berufung erwies sich ein Aufsatz
von Ruppert aus dem Jahr 1936 mit dem Titel ,,Das psychologische,
charakterologische und anthropologische Denken. Eine Vorstudie fir
eine ,innere Methodik der praktischen Menschenkunde’, in dem der
rassischen Bedingtheit des Seelischen und dem Begriff der Rassenseele
einige Bedeutung beigemessen wird. Roth wiederum soll der Auffas-
sung gewesen sein, dass man seitens der Hochschule dafiir sorgen
miisste, dass der Kultusminister Ernst Schitte ,,nicht querschoss”, wenn
Ruppert auf der Liste an erster Stelle erschien. Der Senat der Hoch-
schule entschied sich tatsachlich fiir Ruppert und Schitte erhob, wie von
Roth erahnt, Bedenken beziiglich der einstigen Konzessionen des Kan-
didaten an den NS-Zeitgeist. Trotz der Einwéande blieb Roth gewillt, an
Ruppert festzuhalten (vgl. Mast 1989, 57 f.).

Heinrich Roths Veréffentlichungen zur NS-Zeit

Bemerkenswerterweise hat Roth den Nebenertrag der rassenpsychologi-
schen Kriegsgefangenenforschung nicht in einer Zeitschrift oder in
Buchform ver6ffentlicht. Anders als sein Doktorvater Oswald Kroh und
sein enger Salzburger Kooperand Otto Tumlirz Gberschritt Roth in sei-
nen zur NS-Zeit verfassten und publizierten Texten grundsatzlich nicht
die Grenze zum rassistischen Denken. Hein Retter liefert in seinem Bei-

sich mit vielen Orientierungen auf nationalsozialistischen Bahnen bewegten. Sofern
sie es noch nicht waren, galten sie nach Roths Expertise als leicht nationalsozialistisch
beeinflussbar. Aus dem Blickwinkel eines nationalsozialistischen Europa verhielten
sich die franzosischen Offiziere verantwortlich.
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trag zu Oswald Kroh und dem Nationalsozialismus mehrere Beispiele
flir rassentheoretisch orientierte Aussagen Krohs, die publiziert wurden.
Ein Beispiel aus Krohs Schrift ,,Vom Wesen volkgebundener Wissen-
schaft von 1938 lautet:

,,Dass die Mittel der Logik aber flr die eine Rasse nur ein Werkzeug sind, dessen
sie sich bedient, um reale Sachverhalte geordnet zu erkennen, und firr die Ange-
hdrigen einer anderen Rasse ein virtuos gehandhabtes Instrument, Menschen zu
verwirren und sich in lebensfremden Spekulationen raffiniert zu ergehen, das
zeigt jede Gegenlberstellung der arischen und der judischen Wissenschaft [...]
Allzu sehr ist durch Vermanschung der Rassen auch im Gebiete der Wissenschaft
das Organ fur das Arteigene stumpf gemacht worden [...]“ (zit n. Retter 2001, 19
/ Kroh 1938, 14).

Genauso stark ausgepragt finden sich Elemente der NS-Ideologie in Otto
Tumlirz” Hauptwerk ,,Anthropologische Psychologie* von 1939 wieder:

,Diese neue geistige Umwelt, die sich auf den nordischen Gedanken der Rassen-
reinheit [...] aufbaut kann jedoch [...] nur auf jene Rassen wirken, die der nordi-
schen Blutsgemeinschaft angehoren oder ihr in ihren Wesenszugen nahe stehen.
Es ist daher ausgeschlossen, dass Juden oder andere Fremdrassige eine Wesens-
préagung im nationalsozialistischen, also im deutschen Geiste erfahren kdnnen, da
ihre Rasseanlagen diesem Geiste widerstreben* (vgl. Tumlirz 1938, 392).

Wenn man mit einem engmaschigen Schleppnetz Roths Schriften aus
der NS-Zeit (vgl. Roth 1934a; ders. 1934b, ders. 1936, ders. 1938;
ders./Holzhauser 1939; ders. 1940; ders. 1941a; ders. 1941b) abféhrt,
sind derartige Tonfalle nicht zu finden. Das Fehlen von eindeutig ras-
senpsychologischen (und auch antisemitischen) Veroffentlichungen
Roths kann als Indiz gewertet werden, dass Roth von der Rassenpsy-
chologie im Tumlirz’schen Sinne nicht tberzeugt war. Zwar scheint er
sich mit der Kriegsgefangenenbeforschung in das Paradigma der Anth-
ropologischen Psychologie nach Tumlirz begeben zu haben, kann aber
nicht als dessen Vertreter in Haft genommen werden. Moglicherweise
ging es Roth auch darum, die Rassenpsychologie durch empirische For-
schung zu widerlegen. Welcher Art waren nun die Veroffentlichungen
Roths zur NS-Zeit? Im Prinzip produzierte Roth zwei Textsorten: Meh-
rere Texte von Heinrich Roth entsprechen tendenziell Handlungsanlei-
tungen fiir Wehrmachtspsychologen fast im Sinne einer Dienstvorschrift
mit Ausfiihrungsvorschlagen. Hierzu gehoren vor allem die Artikel
.Psychologische Schwierigkeiten bei der militarischen Ausbildung der
alteren ,,Freiwilligenjahrgange (1936), ,,Zur Formulierung psychologi-
scher Gutachten bei wehrpsychologischen Eignungsuntersuchungen*
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(1938) und ,,Die K.O.B.-Untersuchungen® (1940) [K.O.B. = Kriegsoffi-
zierbewerber; d. Verf.].

In seinem Beitrag ,,Die K.O.B.-Untersuchungen* von 1940 spricht
Roth bereits das Problem an, dass die kriegsbedingten Bedarfszahlen der
Kriegsoffizierbewerber hoher lagen als die Zahl der von den Heerespsy-
chologen gepriiften (vgl. Roth 1940, 10). Ein weiteres Erschwernis flr
die Heerespsychologen in Auseinandersetzung mit den Offizieren seien
die Frontbewahrungsfalle (vgl. Roth 1940, 11)."° Der starker werdenden
Position der Offiziere gegenliber den Wehrmachtspsychologen in
Kriegszeiten versuchte Roth durch eigene Erkenntnisse Einhalt zu ge-
bieten. Ein Textbeispiel:

,,Dass eine Berufsgruppe sich besser oder schlechter zum K.O.B. eignet, ist eine
geféhrliche Annahme. [...] Sicher kann ein Jurist, Wissenschaftler, oder Schau-
spieler, Pfarrer trotz seines anderes Berufsstiles einen prachtigen Kriegsoffizier
abgeben, wie diese selbst schon hundertmal unter Beweis gestellt haben. [...] Aus
dieser Tatsache muss der Psychologe die Stilweite des Kriegsoffiziers schlieRen.
Das Entscheidende bleibt gerade, wenn nur ,der Mensch, der Kerl, das Format,
die Flhrungskraft” in Ordnung bleibt* (Roth 1940, 7).

Im Rahmen dieses Sujets sind die Texte Roths frei von vélkischem und
rassenpsychologischem Vokabular. Etwas anders verhélt es bei den eher
geisteswissenschaftlich-psychologischen, ganzheitlich orientierten Tex-
ten Roths, wie z.B. ,,Soldatentum und Natur” (1934) und ,,Der Kerl*
(1941). In ,,Soldatentum und Natur* bezieht Roth u.a. Ernst Jiinger und
Hermann Léns in seine Uberlegungen mit ein; beides Autoren, die mili-
tant konservativ und antizivilisatorisch eingestellt waren, aber aufgrund
einer dsthetisch motivierten Verachtung des Nationalsozialismus (Jun-
ger) bzw. eines zu gering entwickelten Antisemitismus (L6ns) nicht als
Séaulenheilige im Dritten Reich taugten. Roths Adaption dieser Schreib-
stile deutet sich in folgender Passage an:

,»[---] Auch das moderne Soldatentum lebt aus solchen Urbeziehungen. Soldaten-
tum ist aber mehr und nicht im Naturhaften erschépft. Der moderne Soldat als be-
rufener und bewusster Waffentrager eines Volkstums erlebt daruber hinaus als
Natur zuerst und zundchst die Heimat, die er zu verteidigen hat. Sie ist Blut von

5 Bereits beim Westfeldzug 1940 bestand ein Mangel an geeigneten Offizieren. Im
Sommer 1941 uberfiel die Wehrmacht die Sowjetunion. Die Schlacht vor Moskau im
Dezember war von groRen Verlusten gekennzeichnet. Der Krieg bot jetzt die
Méglichkeit, die Eignung im Kampf festzustellen. Schon 1940 wurden auf Vorschlag
der Truppe aktive Soldaten zu Offizieranwérterlehrgdngen kommandiert, um spéater
nach weiterer Bewahrung zum Offizier befordert zu werden (vgl. Geuter 1988, 399).
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seinem Blut und Erde als seine Heimaterde. Als ihr Kind verteidigt er sie. [...]
Das unsentimentale, unkitschige, ja unsymbolhafte, weil lebensnahe und lebens-
notwendige Sichbeschéftigenmiissen mit Erde, Wasser, Luft und Feuer schafft
auch echte, innere Beziehungen zu diesen Elementen, die in der einfachen gera-
den, gesunden Art alles Soldatischen mit spurbar sind. Es gehdrt dazu ebenso, die
Naturgewalten am eigenen Leib erfahren zu haben, wie ihre willentliche und
technische Uberwindung [...]* (Roth 1934, 126).

In diesem Textausschnitt lassen sich eine ldealisierung des Soldaten,
andeutungsweise die Briichigkeit des ldeals durch Technisierung des
Militarischen und Aspekte einer Blut- und Boden-ldeologie finden.
Diese Elemente sind nicht geeignet, um eine eindeutige nationalsozia-
listische Orientierung Roths aufzuzeigen. Sie kdnnen eher als Ausdruck
einer vornationalsozialistischen Zivilisations- und Kulturkritik betrachtet
werden, die Ambivalenzen beinhalten kénnen und nicht zwangslaufig zu
einer Ubernahme der NS-ldeologie fiihren. Vielmehr belegen sie, dass
bestimmte in der NS-Zeit gebrduchliche Begriffe keine originére
Eigenleistung des Nationalsozialismus darstellten, sondern auf oftmals
bereits existierenden Vorstellungen fuBten, bevor sie modifiziert wur-
den. Zu Roths Publikationen in der NS-Zeit kann festgehalten werden,
dass sich in seinen geisteswissenschaftlich orientierten Texten einige
Schlagworte und Begriffe finden lassen, die zwar anschlussféahig an NS-
Ideologeme waren, aber ebenso von anderen ehemaligen Vertretern der
Jugendbewegung oder der Konservativen Revolution aufgegriffen wur-
den.

Nach Auflésung der Heerespsychologie 1942 wurde Roth in knapp
einem Dreivierteljahr beim Arbeitsamt Wien zum Arbeitspsychologen
umgeschult. Am 1. April 1943 wurde er Leiter der Abteilung fiir Be-
rufsberatung am Landesarbeitsamt Schwaben/Augsburg. Da er dort
nicht den Status unabkémmlich hatte, erfolgte 1943 die Reserveoffizier-
ausbildung und von 1944 bis 1945 Kriegseinsatz bei der 2. Gebirgsdivi-
sion vorwiegend an der Eismeerfront (vgl. UAG [1] Kur. PA Heinrich
Roth).

Entnazifizierung
Nach Kriegsende geriet Roth bis Oktober 1945 in amerikanische Gefan-

genschaft. Dort wurde er erstmals ,,0berprift* und ,,zugelassen“ (vgl.
UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth). Nur kurze Zeit nach seiner Freilas-
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sung kam er mehrere Monate in den ,,Automatic Arrest“ durch das US-
amerikanische Counter Intelligence Corps (CIC). Der Militargeheim-
dienst hatte noch vor Kriegsende eine Liste von Personen und Personen-
gruppen erstellt, die als Trager des NS-Systems zu inhaftieren seien.
Roth gehorte zu der Kategorie von Personen, die im hoheren Dienst des
NS-Staates nach dem 1. Marz 1939 befordert worden waren. Entgegen
der Darstellung in spateren Selbstzeugnissen wollte Roth nach dem
Krieg wieder als Abteilungsleiter fiir Berufsberatung beim Arbeitsamt
Augsburg arbeiten. Als ihm dies in Bayern nach der Entlassung aus dem
LJAutomatic Arrest” als politisch belastete Person in ehemals leitender
Stellung verwehrt wurde, versuchte er in Wirttemberg im Bereich der
Lehrerbildung unterzu-
kommen (vgl. UAG [1]
Kur. PA  Heinrich
Roth).’® Die Entnazifi-
zierung erfolgte 1947.
Die Spruchkammer “3eT ironemrar Somid
Nordlingen stufte Roth

im Rahmen seines Suh-

nebescheids in  die

Gruppe der Mitlaufer ke B g ML e
ein. Als Begriindung Waipie S Gt SO
gab die Spruchkammer - s :
an, dass Roth Anwarter
der NSDAP von 1941
bis 1943 ohne Amt und
Rang sowie Mitglied
im NS-Lehrerbund und
Reichsbund der deut-
schen Beamten gewe-
sen sei (vgl. UAG [1]
Kur. PA  Heinrich
Roth). Im Sinne einer
Entlastung wurde noch
bemerkt, dass Ermittlungen ergeben haben, dass Roth den Natio-
nalsozialismus restlos ablehnte und Belege vorlagen, ,,dass illegal gegen
das Nazisystem gearbeitet wurde* (UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth).
Seine Tatigkeit als Heerespsychologe, sein Dienstrang und seine Verof-

Spruchkammer Nérdlingen

Siihnebescheid

16 Von 1946 bis 1947 war Roth Leiter des evangelischen Knabeninstituts Oettingen.
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fentlichungen finden in der Begriindung keine Erwédhnung. Von 1947
bis 1950 arbeitete Roth an der Lehrerbildungsanstalt Kiinzelsau als Do-
zent.r

Amerika

Auf Einladung der American Association of Colleges for Teacher Edu-
cation unternahm Roth 1950 eine siebenmonatige Studienreise in die
USA. Bezahlt wurde sie durch die Rockefeller Foundation. Hauptsach-
lich studierte er die Lehrerbildung und Kinderpsychologie bei D.A.
Prescott/University of Maryland, am Wilson Teachers College, Wa-
shington D.C. und State Teachers College at Oneonta, N.Y. (vgl. UAG
[3] Kur. PA Heinrich Roth). Die siebenmonatige Studienreise in die
USA wurde 1950 fiir Heinrich Roth zu einem ,,Bekehrungserlebnis®. In
seinem Amerika-Tagebuch findet sich immer wieder der Kurzsatz
»Amerika, Du hast es besser.” (Cod. Ms. H. Roth, D I, 21 u. 24). Roth
zeigte sich von der ,,dynamischen Lebensgemeinschaft begeistert und
schreibt, dass die Demokratie in den USA ,nicht nur ein politisches
System, sondern eine Lebensauffassung bezeichnet* (Cod. Ms. H. Roth,
D I, 13). Mit dem Blick eines Forschungsreisenden interessierte sich
Roth fir Lehrerbildung oder Child Studies, aber auch fur Indianer, Ju-
den und vor allem fiir die sog. Neger. Uber sie halt er im Tagebuch fest,
dass sie oftmals schlecht ausgebildet sind. Beeindruckend empfand er
ihre Kirchenlieder, die “spiritual songs” (vgl. Cod. Ms. H. Roth, D I, 7).
In New York beschéftigte er sich mit Comics und Baseball. ,,\Vollendete
Spieler, skills bis zur Vollendung®, notierte sich Roth und fligte hinzu,
dass Baseball ein Geschéft sei, das VVolksbegeisterung auslése (Cod. Ms.
H. Roth, D I, 8). In einer angelegten Liste unter den Oberbegriffen ,,Ge-
danken* und ,, Themen* halt Roth 89 Stichworte fest, wie z.B. ,,Von den
Gegenséatzen“, ,,Von den Schulen®, ,,VVon den Kirchen und der Rolle der
Kirchen®, aber auch ,,Von den Negern®“, ,,Die Indianer”, ,,Das make-up,
sex appeal“ und ,,VVom Vergniigen“ (Cod. Ms. H. Roth, D I, 8).

Aus mehreren Dokumenten geht hervor, dass Roth sich im Rahmen der Lehrtatigkeit
an seiner ehemaligen seminaristischen Ausbildungsstétte besonders darliber &rgerte,
hier nur im Range eines Studienrats besoldet zu werden, obwohl er bereits 1939 zum
Oberregierungsrat befordert worden war (vgl. UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth).
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Wilson Teachers College, Washington D.C.

Nach dem siebenmonatigen Aufenthalt kam Roth zuriick nach West-
deutschland in der Uberzeugung, dass die USA nicht nur in puncto Leh-
rerbildung, sondern auch in ihrer politischen und gesellschaftlichen Ver-
fasstheit, trotz ebenfalls wahrgenommener Mentalitatsunterschiede, ein
Vorbild fiir Deutschland sein kénnten. Voller Emphase berichtet Roth
wieder daheim in Kiinzelsau am 11. November 1950 Herman Nohl:
»Ehrlich gesagt hatte ich mir von Amerika p&dagogisch und psycholo-
gisch nicht soviel versprochen, als ich dann tatséchlich vorfand. Es
herrscht dort ein padagogisches Leben wie bei uns in den zwanziger Jah-
ren. Deutschland schmeckt dagegen eng und &ngstlich* (Cod. Ms. H.
Nohl 455, H.Roth, 9). Wenige Tage spéter, am 15. November 1950,
wird Roth gegeniiber Nohl konkreter: Das schon langere Zeit anhaltende
Aufblihen der amerikanischen Lehrerbildungsanstalten (Institute, Col-
leges, Hochschulen) stiitze sich auf die ,,American Association of Col-
leges for Teacher Education®, einem Zusammenschluss aller Lehreraus-
bildungsinstitute auf Bundesebene. Sie organisiere den geistigen Aus-
tausch zwischen den Instituten sowie jahrliche Gesamttreffen der Leh-
rerbildner und vertrete den Gedanken einer vertieften Lehrerbildung ge-
genlber den Staaten und dem Bund. Er sehe in einer &hnlichen Organi-
sation fur das Gebiet der Bundesrepublik die einzige Mdglichkeit, die
Lehrerbildung aus ihrem Winkeldasein, das sie besonders in der Sud-
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westecke fihre, auf ein allgemein verbindliches Niveau hinaufzufiihren
(vgl. Cod. Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 10). Nach dieser Beschreibung
auBerte Roth seine, wie er es selbst nannte, ,,naiven Winsche“: Herman
Nohl sollte von Géttingen aus eine derartige Vereinigung der Lehrer-
bildner organisieren. Er misste das Prorektorat (ibernehmen, um Druck
auf die Kultusministerien der L&nder auszulben. Tate Nohl es nicht,
kdme die Sache nicht zustande, insistierte Roth (vgl. Cod. Ms. H. Nohl
455, H.Roth, 10).'8

Aus den beiden Briefen an Herman Nohl geht hervor, wie anregend
und vorbildlich Roth den an den Hochschulen der USA vorgefundenen
erziehungswissenschaftlichen und psychologischen Betrieb und die Or-
ganisationsformen der Lehrerbildungsinstitutionen fand. Vor allem
deutet sich in ihnen schon Roths spatere umfassende, Uber einzelne
Bundeslander hinausgehende, bildungspolitische Perspektive an (vgl.
BBF/DIPF/A, DBR 6, 1. BK, 2. Sitzung BK).' In den USA revidierte
Roth sein negatives Amerikabild aus der Zeit der Weimarer Republik.
Ironischerweise fand er dort zu Beginn der 1950er Jahre jenes padagogi-
sche Leben vor, fiir das im positiven Sinne stellvertretend die ,,goldenen
1920er Jahre* stehen. Aber nicht nur sein urspringliches Amerikabild
wurde erschittert, sondern es bildete sich bei Roth eine Vorstellung der
Demokratie als Lebensform aus.

Heinrich Roth als Lehrerbildner und seine Aufsatze
in der ,,Sammlung*

Als Roth aus den USA zuriickkehrte, musste er feststellen, dass in
Wirttemberg in seiner Abwesenheit alle Dozentenstellen an den Pada-
gogischen Instituten in Esslingen und Stuttgart besetzt worden waren
und er sich selbst in Kiinzelsau an einer Lehrerbildungsanstalt befand,
die in einem Jahr auslaufen sollte (vgl. UAG [1] Kur. PA Heinrich

Dietrich Hoffmann greift in seiner Roth-Biographie Erich Wenigers Antwort auf
Roths Brief an Nohl auf. Nohl tbergab den Brief namlich seinem Nachfolger zur
Bearbeitung (vgl. Hoffmann 1995, 19).

In der zweiten Sitzung der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates im
April 1966 erschien Roths ,,Padagogische Situationsanalyse zum Bildungsnotstand*,
mit der er sofort die Meinungsfilhrerschaft gegentiber anderen Personlichkeiten wie
Karl Dietrich Erdmann, Hans Maier oder Ralf Dahrendorf ubernehmen konnte (vgl.
BBF/DIPF/A, DBR 6, 1. BK, 2. Sitzung BK).
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Roth). Roth war indigniert, vor allem deshalb, weil der wiirttembergi-
sche Kultusminister Theodor Béuerle ihm bei seiner Abreise noch Beo-
bachtungsauftrage mit auf den Weg gab und beide wahrend des USA-
Aufenthaltes noch in Briefkontakt blieben. Im Dezember 1950 be-
schwerte Roth sich beim Kultusminister ber diese Missachtung und
fiihrte an, dass bei seiner Wiederaufnahme in den wirttembergischen
Schuldienst ihm nicht nur eine Beférderung in eine seiner friiheren
Beamtenstufe entsprechende Stellung in Aussicht gestellt wurde, son-
dern auch eine Verwendung am P&dagogischen Institut in Stuttgart als
dem Ausgangspunkt fiir eine etwaige Padagogische Hochschule (vgl.
UAG [1] Kur. PA Heinrich Roth; Hoffmann 1995, 20 f). Ein knappes
Jahr nach der Beschwerde (September 1951) konnte Roth in eine freie
Planstelle als Dozent am Padagogischen Institut in Stuttgart riicken. Auf
eigenem Wunsch wurde er 1952 an das Padagogische Institut Esslingen
versetzt. Dort blieb er von 1952 bis 1955 tétig.

Mit dem Erscheinen mehrerer Aufsatze in der padagogischen Zeit-
schrift ,,Die Sammlung® zu Beginn der 1950er Jahre wurde der wirt-
tembergische Lehrerbildner Heinrich Roth ein bekannter Erziehungs-
wissenschaftler. Zumindest bewertete Roth selbst das so. Er fuhlte sich
1959 in seinem ausfihrlichen Gratulationsschreiben an Herman Nohl zu
dessen 80. Geburtstag zu Dank und dem Bekenntnis verpflichtet, dass er
nur in die Padagogik hineingefunden habe, weil Nohl einige seiner Auf-
sédtze in der ,,.Sammlung* Ubernahm, ,,ohne die sie nie die Resonanz er-
halten hétten, die sie schlielich gehabt haben* (Cod. Ms. H. Nohl 455,
H. Roth, 19). Wie kam es genau zu Roths Aufsédtzen in der Malstabe
setzenden padagogischen Zeitschrift ,,Die Sammlung“? ,,Zu meiner Per-
son ist zu sagen, daB ich Padagogik und Psychologie studiert habe, vor-
her Lehrer war, ab 1938 leitender Heerespsychologe in Salzburg war
und jetzt Dozent an einem Padagog. Institut in Wtthg bin.“, lautete die
knappe Vorstellung, mit der Roth Anfang Oktober 1948 schriftlich um
die Gunst von Herman Nohl warb (UAG, Cod.Ms. H.Nohl 455, H. Roth,
1). Roth fiihrte aus, dass Alfred Petzelts Werk ,,Grundziige systemati-
scher Padagogik* (1947) ihn intensiv beschaftige. Er bat Nohl um die
Prifung, ob sein Manuskript wert sei, in die ,,Sammlung* aufgenommen
zu werden. Zwar hatte Nohl noch einige Monita (vgl. UAG, Cod.Ms. H.
Nohl 455, H. Roth, 2), die Roth aber ausrdaumen konnte, so dass 1949
der Aufsatz unter dem Titel ,,Zum padagogischen Problem der Me-
thode* (Roth 1949) erscheinen konnte. Als Roth seinen Beitrag ,,Die
Psychologie der Elfjahrigen und die Schulreform* (1949) Nohl zur Be-
gutachtung schickte, bekam er lange Zeit keine Antwort. Mit zwei dies-
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bezuglichen Briefen versuchte Roth nachzuhaken und ging zum Schluss
soweit, dass er den Verlag darum bat, das Manuskript wieder an ihn zu-
riickzuschicken (vgl. UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 4f). In der
spat erfolgten Antwort gab Nohl zwar zu erkennen, dass es sich um ein
,Vollig ausgekautes” und ,,zu lang“ abgehandeltes Thema handele, liel
es dann aber doch in der ,,.Sammlung* erscheinen (vgl. UAG, Cod.Ms.
H. Nohl 455, H. Roth, 6). Im Jahr 1950 konnte Roth noch einen Aufsatz
zur Kunst der Unterrichtsvorbereitung in der ,,Sammlung“ platzieren.
Seine Eindriicke und Erfahrungen des Amerika-Studiums verdichteten
sich in dem Aufsatz ,,Gibt es eine amerikanische Kultur?“ (1951). Sei-
tens Nohl traf er auf reges Interesse; der Briefwechsel zwischen den bei-
den wurde ab jetzt immer langer. Roth war derzeit, daran muss an dieser
Stelle noch einmal erinnert werden, Lehrerbildner im Range eines Stu-
dienrats in Kinzelsau und trat zunehmend selbstbewusster gegeniiber
dem Doyen der universitdaren Padagogik auf. Darauf anspielend, dass
sein Aufsatz womdglich in den Augen Nohls einmal wieder zu lang ge-
raten sei, dullerte er sich mit folgenden Worten: ,,.Die Lange entspricht
etwa der GroRRe des Landes und ist nicht nur Schuld meiner Feder*
(UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 8).

In den Aufsatzen ,,.Begaben und Begabung“ (Roth 1952) sowie ,,Er-
ziehen wir zum Denken?* (Roth 1954) wurden von Roth bereits Anfang
der 1950er Jahre alle wesentlichen Gedanken zu der Begabungstheorie
vorformuliert, mit der er in den 1960er Jahren bekannt werden sollte. Er
rihrte an der Vorstellung eines erbbedingten statischen Begabungsbeg-
riffes, indem er den Prozess der Begabungsentfaltung ins Zentrum
riickte — und das zu einem Zeitpunkt, als biologistische Begabungskon-
zepte dominierten, die von Wissenschaftlern wie Wilhelm Hartnacke
und Karl Valentin Miller vertreten wurden. In einer Epoche, in der die
Auffassung Konjunktur hatte, dass Gymnasiasten ,,eine naturgegebene
Ubereinstimmung von Schulsiebung und Sozialsiebung“ widerspiegel-
ten, kam die Thematisierung eines dynamischen Begabungsbegriffs ei-
nem ,, TrompetenstoR in die Stille der 1950er Jahre* gleich.

Zwar interessiere sich der Padagoge auch fir die angeborene Intelli-
genz, konstatierte Roth in dem Beitrag von 1952, mehr noch aber fir die
Seite an ihr, die sich entfalten lasst. Zentral fiir den Padagogen sei also,
wie aus denkerischen Anfangsleistungen bestimmte Endleistungen bzw.
Hochleistungen zustande kommen (vgl. Roth 1952, 395). Roth konnte
sich in Gewissheit wiegen, dass diese Uberlegungen eine positive Reso-
nanz auslésen wirden. Der Aufsatz ,,.Begabung und Begaben* steht
noch ganz im Kontext von Roths amerikanischen Erfahrungen zur Dy-
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namik in sozialen Lebensbereichen. Wie er Nohl berichtete, hatte der
Aufsatz als Vorlage fur Vortrage auf der Comburg, in Calw und in Hei-
delberg gedient (vgl. UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 11).

Der Artikel ,,Erziehen wir zum Denken* (1954) erwuchs aus einem
Vortrag, den Roth auf Einladung Erich Wenigers in Géttingen hielt.
Thematisch greift Roth einige Aspekte auf, die bereits in seinem Beitrag
,»,Begabung und Begaben*“ angedeutet werden, wie z.B. die schépferi-
sche Seite des Ausprobierens und Irrtums bei Schiilern. Roth stellt so la-
pidar wie treffend die Frage, ob unsere Schulen zum produktiven Den-
ken erziehen (vgl. Roth 1954, 205). Er gelangt zu dem Befund, dass ge-
rade die 10- bis 12-jahrigen vorrangig im Unterricht zu schablonenhaf-
tem und reproduktivem Denken erzogen werden (vgl. Roth 1954, 208).
Spatestens nach diesem Vortrag war Roth im inneren Kreis der univer-
sitdren Padagogik angekommen. Im Januar 1954 schrieb Roth an Nohl,
dass er immer noch die schéne Stunde des Gesprachs mit ihm und We-
niger in Erinnerung habe. Roth ahnte, dass in der padagogischen Dis-
ziplin eine personelle Epochenwende bevorstand. ,Was werden wir
tun®, fragte er nach, ,,wenn wir Jiingeren diese Begegnungen nicht mehr
werden haben kénnen? [...] Unser Wunsch kommt von Herzen, dass Sie
und lhre Freunde, ich meine das padagogische Gestirn Litt, Nohl,
Spranger, Flitner, Weniger uns noch lange voranleuchten mége. Seien
Sie dem Bild nicht bose, es trifft den Tatbestand“ (vgl. UAG, Cod.Ms.
H. Nohl 455, H. Roth, 13).

Mit seinem dynamischen Begabungsbegriff war Roth nicht nur dem
mainstream um mehr als ein Jahrzehnt voraus; mit dem in seinem zwei-
ten Buch ,,Kind und Geschichte* erhobenen Anspruch, die NS-Zeit in
der Volksschule zu thematisieren, wollte er flir breite Schiilerschichten
bearbeitet wissen, was viele noch nicht einmal in den Lehrplan des elita-
ren Gymnasiums verankert sehen wollten. Roth selbst wertet seine
Schrift im Vorwort zur zweiten und dritten Auflage als einen wichtigen
Beitrag zur Aufarbeitung der NS-Vergangenheit (Roth [1955] 1968, 7).
Roths Absicht war es, sich mit diesem Buch in den Kreisen geisteswis-
senschaftlich orientierter Padagogen weiter zu etablieren. Im Februar
1955 schrieb er Nohl hinsichtlich seines neuen Buches: ,,Es wére mir
eine Befriedigung, wenn Sie aus ihm den Geist der Mitarbeiterschaft
und Nachfolge herausspiiren wirden, aus dem es — an meinen Bemi-
hungen gemessen — geboren ist“ (UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth,
15). Dass sich Roth in die Gefolgschaft Nohls stellte, wird nicht nur aus
diesem Dokument deutlich. Selbst als er bereits als Hochschullehrer an
der Hochschule fiir Internationale Padagogische Forschung tatig war,
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lautete die Anrede an Nohl ,,Hochverehrter Lehrer (vgl. UAG, Cod.Ms.
H. Nohl 455, H. Roth, 16). Eine derartige Anrede war keineswegs nur
eine hofliche Formel. Noch im Sommer 1957 berichtete Roth, dass er
jetzt von anderen Padagogen als Nohl-Schiiler angesprochen werde. ,,Ich
sah mich gern als lhren Schiiler erkannt, fligte Roth hinzu (UAG,
Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 17).

Im November 1952 bewarb sich Roth um die Direktorenstelle des
Padagogischen Instituts Heidelberg. Als Grund gab er die Hoffnung an,
,»ein Padagogisches Institut im Sinne der Reformbestrebungen in der
Lehrerbildung ausgestalten zu kdénnen“ (UAG [2] Kur. PA Heinrich
Roth). Seine besondere Qualifikation sah er u.a. darin, dass er 1949
stellvertretender Vorsitzender der internationalen Arbeitsgemeinschaft
flr Lehrerbildung (,,Esslinger Plan“) gewesen war. Zunachst wurde die
Besetzung der Stelle bis zur Verabschiedung des Landesetats zuriickge-
stellt — neun bisher bestehende Padagogische Institute galten als zu viel
flr das Land Baden-Wiirttemberg —, dann setzte sich Roth gegen Albert
Reble und Karl Kindt durch. Das Oberschulamt in Karlsruhe leitete
Mitte August 1953 die Besetzung der Direktorenstelle in Heidelberg mit
Heinrich Roth ein. Roth zog Uberraschend seine Bewerbung Ende Au-
gust or;éne Angabe von Griinden zuriick (vgl. UAG [2] Kur. PA Heinrich
Roth).

Heinrich Roths Berufung an die Hochschule fiir Internationale
Padagogische Forschung

Erich Hylla, Direktor und Professor fir Padagogische Psychologie der
Hochschule fir Internationale Padagogische Forschung (HIPF), nahm
im Januar 1955 vertraulich mit Heinrich Roth Kontakt auf. Zum einen
wollte Hylla, wie bereits angesprochen, Klarheit tiber Roths Dissertati-
onsfassung von 1938 gewinnen, zum anderen wollte der Direktor son-
dieren, ob der in Wirttemberg verwurzelte Lehrerbildner an seiner
Nachfolge als Professor interessiert sei (vgl. UAG [4] Kur. PA Heinrich
Roth). Bis vor einem Monat, antwortete Roth, sei er entschlossen gewe-
sen, um der Reform der Lehrerbildung willen in Esslingen zu bleiben. Er
habe bereits eine Reihe von Professuren ausgeschlagen (u.a. in Ham-

% Reble trat an seine Stelle und wurde im September 1953 als Direktor berufen (vgl.

UAG [2] Kur. PA Heinrich Roth).
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burg, Braunschweig, Oldenburg, Lineburg). Nun misse er erfahren,
dass die besten Reformplane an der Kurzsichtigkeit der Ministerialbe-
amten, die vom Lehrerseminar nicht loskommen, hoffnungslos schei-
tern. Deshalb wirde er in der Berufung an die Frankfurter Hochschule
eine Erfiillung seiner Berufslaufbahn sehen. Eine Professur fir Padago-
gische Psychologie sei das einzige, was er sich noch gewiinscht habe.
»lch [...] bekenne mich zu einer anthropologischen Psychologie, die den
naturwissenschaftlichen und den geisteswissenschaftlichen Halbkreis zu
einem Ganzen zusammendenken will. [...] Ich bin also mehr philoso-
phisch als mathematisch interessiert u. mehr padagogisch als medizi-
nisch. Meine Forschungsplane gehen auf Unterrichts- u. Erziehungspsy-
chologie aus, auf konkrete Hilfe fiir den Lehrer mit Hilfe der For-
schung®, schrieb Roth dem Frankfurter Direktor (UAG [4] Kur. PA
Heinrich Roth). Seine Bedenken hinsichtlich einer etwaigen Berufung
verschwieg Roth nicht: ,,Ich bin weder Mathematiker noch Anglist u.
werde mich da nicht mehr umstellen, meine Verwendungsméglichkeiten
in bezug auf Forschung und internationale Reprasentation sind also be-
grenzt. Dagegen bin ich durchaus auf empirische Forschung eingestellt,
[...] aber meine Starke ist, soweit ich mich kenne, das Aufspiren der
wunden padagogischen Punkte, Gesichtspunkte und Einfalle fir ihre Er-
forschung u. Vorschlage zur Abhilfe, wenn sie erforscht sind. [...] Ich
habe Sorge, dass ich nicht ganz der richtige Mann firr Sie bin, es sei
denn, [...] Sie suchen jemand, der ,von der Pike auf’ gedient hat, Unter-
richt und Erziehung kennt, den Lehrer und seine Néte kennt, padago-
gisch denken und forschen kann und auflerdem — Psychologe ist. Das ist
meine Situation. [...] Insofern bin ich nur eines: padagogischer Psycho-
loge* (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Roth fligte noch hinzu, dass er
sich sicher sei, dass die Professoren Nohl, Flitner, Weniger, Spranger,
Lersch und Kroh seine Berufung dringend beflirworten wirden, weil sie
alle es ihm fiir andere Falle schon versichert hatten.

Als auf einer Tagung in Tutzing im Marz 1955 Walter Schultze, der seit
1952 an der HIPF eine Professur fir Allgemeine und vergleichende
Padagogik innehatte, mit Wilhelm Flitner ins Gesprach kam, empfahl
der Hamburger Padagoge mit Nachdruck Roth als Nachfolger Hyllas.
Unter Roth kénne es gelingen, die Frankfurter Institution in den Kreis
der Hochschulen einzureihen; es miissten dazu Beziehungen zu den
Universitaten hergestellt werden und Roth sei bereits fiir Universitatsta-
tigkeit vorgesehen gewesen (vgl. Mast 1989, 45). So nimmt es kaum
wunder, dass Flitner in seinem Gutachten schrieb, dass er ,,fiir die Nach-
folge von Herrn Hylla keinen geeigneteren Forscher zu nennen [wisste]
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als Dr. Roth in Esslingen. [...] Zwar liegen von ihm noch keine groRe-
ren wissenschaftlichen Arbeiten vor, wohl aber eine Reihe beachtlicher
Aufsatze und neuerlich die kleine vorziigliche Schrift Das Kind und die
Geschichte” (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Erich Weniger hob her-
vor, dass ,,Herr Roth alle die Voraussetzungen, die Sie fiir den Nachfol-

Hochschule fiir Internationale Paddagogische Forschung, heute Deutsches
Institut flir Internationale Padagogische Forschung

ger fordern, in hervorragendem Mal3e [besitzt]: Eigene praktische Erfah-
rung in mehreren Bereichen, griindliche wissenschaftliche Schulung in
Verbindung von Psychologie und Padagogik, Fahigkeit zu eigenen pro-
duktiven Arbeiten, Beherrschung von Fremdsprachen und menschliche
Verbindlichkeit, trotz schwébischer Eigenstandigkeit” (UAG [4] Kur.
PA Heinrich Roth). Er habe Herrn Roth auch schon wiederholt fiir Lehr-
stithle an der Universitat empfohlen, obwohl er nicht habilitiert ist, be-
kraftigte Weniger sein Votum. VVon Herman Nohl war ebenfalls Positi-
ves Uber Roth zu horen. Er schatze Roth sehr, und seine Aufsétze, die in
der ,,Sammlung® erschienen seien, wiirden die Reichweite wie die
Grindlichkeit seiner Forschung zeigen. Dann spricht Nohl noch Roths
bereits erwdhnten Vortrag ,,Erziehen wir zum Denken* (1954) an, den
er auf Einladung Wenigers in Gottingen gehalten hatte: ,,Wir haben ihn
einmal zu einem Vortrag hier im Maximum gehabt, wo er auch als Vor-
tragender ungemein gefiel, ganz souveran sprach, mit Klugheit und Hu-
mor. Er ist ein typischer Schwabe in seiner Mannlichkeit, dem zusam-
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mengenommenen Ernst, der feinen Hoflichkeit seines Wesens und eben
dem stillen Humor. Ich wiinsche ihm schon seit langem, dass er zu einer
groBeren Wirksamkeit berufen wird“ (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth).
Eduard Spranger sprach ebenfalls ein besonders giinstiges Urteil zu dem
Buch ,,Kind und Geschichte* aus, wie Hylla als VVorsitzender des Senats
der Hochschule fir Internationale Padagogische Forschung zur Wieder-
besetzung der ordentlichen Professur fir Padagogische Psychologie
schrieb. Die in der friihen Bundesrepublik den in der padagogischen
Disziplin den Ton angebenden geisteswissenschaftlich orientierten Pro-
fessoren unterstiitzten Roth massiv bei seiner Bewerbung. Wie verhiel-
ten sich die eher empirisch arbeitenden Psychologen?

Sein ehemaliger Doktorvater Kroh wiirdigte zwar Roths weiteren
wissenschaftlichen Bildungsgang, monierte aber unterschwellig seine
geisteswissenschaftliche Orientierung und eben genau die fehlende
quantitative Fundierung: ,,Trotz unginstiger Arbeitsbedingungen ver-
fasste er [Roth; d. Verf.] seitdem einige schéne Abhandlungen, die be-
greiflicherweise in den Kreisen der an Herman Nohl orientierten Pada-
gogen (Gottinger Richtung) besondere Anerkennung gefunden haben.
Auch seine eben erschienene Schrift ,,Kind und Geschichte* l&sst seine
vorwiegend geisteswissenschaftlich-psychologische Arbeitsweise deut-
lich erkennen. Ihr positiver Wert ist unbestreitbar auch fur den, der eine
strengere Form der empirischen Grundhaltung fiir angebracht halten
mochte” (UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Phillipp Lersch, ehemaliger
Heerespsychologe und seit 1942 Professor am Psychologischen Institut
der Universitdt Miinchen, duRerte sich ebenfalls distanziert, indem er
Friedrich Stippel als Wunschkandidaten nannte und behauptete, dass er
Roth viel weniger kenne als Stippel und ihm nur gelegentlich begegnet
sei (vgl. UAG [4] Kur. PA Heinrich Roth). Unterstiitzung als Kandidat
fur eine Professur an der HIPF erhielt Roth also (berraschenderweise
weniger von den ehemaligen Kollegen der Heerespsychologie, sondern
mehr von den geisteswissenschaftlichen Péadagogen. Mdglicherweise
verfingen in diesem Kreise Roths praktische Erfahrungen in der bindi-
schen Jugend und deren theoretisch-geisteswissenschaftliche Reflexion
mehr. Wie wichtig die Hilfe von den Protagonisten der geisteswissen-
schaftlichen Padagogik war, wusste Roth. Daher schrieb er Nohl als
,Hochverehrten Lehrer im April 1956, dass er seit Januar an der Frank-
furter Hochschule sei und den Wechsel seiner geistigen Mithilfe zu ver-
danken habe. So viel sehe er schon: die Idee des Forschungsinstituts sei
notwendig (vgl. UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H. Roth, 16).

Ziel dieser Hochschule, die ihren Studienbetrieb im Friihjahr 1953
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aufgenommen hatte, war es, padagogische Tatsachenforschung zu
betreiben. Direktor der Hochschule war Erich Hylla, der bereits zur Zeit
der Weimarer Republik US-amerikanische empirische Bildungsfor-
schung in Deutschland rezipierte (vgl. Mast 1989, 19). Als Studierende
nahm die Hochschule fir mindestens ein Jahr Lehrer aller Schularten
sowie Beamte und Angestellte der Schulverwaltung auf. Grundsétzlich
umfasste das ,,Studium* die Durchfiihrung von Forschungsarbeiten unter
Anleitung (vgl. Hylla 1952, 5). An eine Abschlusspriifung, ein Diplom
oder Ahnliches war nicht gedacht (vgl. Hylla 1952, 6), d.h., der Status
der Hochschule konnte weder mit dem eines Staatsinstituts noch mit
dem einer Universitat verglichen werden (vgl. Mast 1989, 21).

,Hier schlage ich mich mit der empirischen padagogischen For-
schung herum. Eine langsame und mihselige, aber notwendige Sache.
Ich hoffe aber auch da in absehbarer Zeit auf echte Ergebnisse”, teilte
Roth im Sommer 1957 Nohl mit (vgl. UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455, H.
Roth, 17). Ein Jahr spater lautet Roths Zwischenbilanz: ,,Es ist ja nicht
an dem, dass ich ein ,,Abtrinniger [!] geworden bin, wie mir neulich
Kollege Weniger — im Spall (aber immerhin) bedeutete. Es ist nicht
mehr als eine Akzentverschiebung, meine ich. [...] An der Notwendig-
keit empirischer Forschungsarbeit zweifele ich nicht mehr, wenn auch
nicht alle Blutentraume reifen werden. Einige Ergebnisse hoffe ich, Ih-
nen nachstes Jahr vorlegen zu kénnen (vgl. UAG, Cod.Ms. H. Nohl 455,
H. Roth, 18). Mit diesen Satzen wird noch einmal deutlich, dass fur
Roth empirische Bildungsforschung und geisteswissenschaftliche
Reflexion nicht zwei voneinander sauber getrennte Welten darstellten,
sondern dass es ihm idealerweise um eine empirische Absicherung
geisteswissenschaftlich gewonnener Theorien ging. Bahnbrechende
empirische Studien unter Roths Namen entstanden in Frankfurt zunachst
nicht. Die Organisationsform der Hochschule sah vor, dass Arbeiten, die
aus den kleineren Forschungsprojekten der aus der Schule und Schul-
verwaltung kommenden ,,Studierenden* erwuchsen, auch unter deren
Namen publiziert wurden (vgl. Hylla 1952, 6; Mast 1989, 29). Neben
der intensiven Betreuungsarbeit wird Roth bereits in Frankfurt versucht
haben, sein GroBRprojekt der Padagogischen Anthropologie voranzutrei-
ben.
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Heinrich Roth an der Universitat Gottingen und als Mitglied im
Deutschen Bildungsrat

Ausgewahlte Aspekte seines Wirkens als Hochschullehrer

Seit 1961 prégte Roth als Professor fur Pddagogik an der Georg-August-
Universitdt Gottingen die Neujustierung der erziehungswissenschaftli-
chen Disziplin, indem er eine realistische Wendung im Sinne einer pé-
dagogischen Tatsachenforschung anmahnte. In seiner Antrittsvorlesung
in Gottingen vertrat er aber auch eine vermittelnde Position zwischen
der geisteswissenschaftlich und der sich erst (wieder) etablierenden em-
pirisch orientierten Padagogik. Roth selbst war es, der darauf hinwies,
dass es in der Padagogik
immer wieder realistische
Wendungen gegeben hatte
(vgl. Roth 1963, 109). In
diesem  Zusammenhang
verwies er auf die experi-
mentelle Padagogik, die
bereits gegen Ende des 19.
Jahrhunderts nach dem
Vorbild der Naturwissen-
schaften gesicherte und
objektive Befunde ver-
sprach. Realistische Wen-
dungen waren fiir Roth in
einem zirkuléren Prozess
eingebettet. Die Pddagogik
lebe zwar zu Recht von der
Aufarbeitung ihres histori-
schen Materials, sie kdnne
aber nicht nur historisch .
betrieben werden. Der Forschungsgegenstand der Padagoglk dirfe sich
nicht nur in der Interpretation von Texten grof3er Padagogen erschdpfen,
sondern die Erziehungswirklichkeit selbst musse mit Hilfe wvon
erfahrungswissenschaftlichnen Methoden ins Blickfeld gertickt werden.
Problemerzeugender Ausgangspunkt werde immer die Hermeneutik der
Erziehungswirklichkeit bleiben, sie misse nur auf eine erfahrungs-
wissenschaftliche Grundlage gestellt werden (vgl. Roth 1963, 114).
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Nimmt man die Themen und Diskussionen in Heinrich Roths Ober-
seminar in Gattingen als Spiegel seiner erziehungswissenschaftlichen
Absichten, dann war fir Roth nun auch Theoriearbeit zentral. Die vor
allem durch seine Vorganger Herman Nohl und Erich Weniger in Got-
tingen tradierte Differenz zwischen erklarenden und verstehenden wis-
senschaftlichen Verfahrensweisen schrankte Roth fir die Padagogik ein.
Nach seiner Auffassung sei es moglich, Erklaren und Verstehen als zwei
auBerste polartige Skalierungen in der Reihe der Erkenntnisweisen auf-
zufassen. Hermeneutik kénne dergestalt verstanden werden, dass sie die
auBeren Pole in einem zirkelhaften Erkenntnisgang zusammenschlief3e.
Damit wiirde die empirische Methodik des Erkennens zur Sicherung der
Erkenntnis in den hermeneutischen Zirkel eingebracht (vgl. Protokoll
vom 10.06.1963, 1). Dadurch, dass Roth den Dualismus von Erklaren
und Verstehen in Zweifel zog, stellte er sich bewusst gegen die Tradi-
tion der geisteswissenschaftlichen Bedeutungsuberfrachtung der beiden
Begriffe. Roth konstatierte die Tendenz in den Sozialwissenschaften,
wissenschaftliche Aussagen experimentell zu sichern. Dieses Vorgehen
habe allerdings seinen spezifischen Preis, erorterte Roth mit seinem Se-
minar. Der hohe Grad der experimentellen Absicherung bringe einen
Verlust an Bereichen mit sich, indem scheinbar unwissenschaftliche
bzw. wissenschaftlich nicht sofort erfassbare Gegenstande dethemati-
siert blieben. Wissenschaft dirfe sich jedoch nicht darin erschopfen, le-
diglich die Summierung der methodisch mdglichen Aussagen zu sein,
sondern misse vielmehr die gesicherte Erfahrung in eine hermeneutisch
gewonnene Theorie transzendieren, welche die isolierten Einzelerfah-
rungen unter einer Deutung zusammenfiihrt. Die somit theoretisch an-
gelegte Zusammenfiihrung von hermeneutischer und experimenteller
Methode in einem Zirkel des Erkenntnisganges sage jedoch noch nichts
Uber die Mdoglichkeit, sie zu verwirklichen (vgl. Protokoll vom
10.06.1963, 2).

Roths Auffassung nach wurden zwar in der Vergangenheit in den
mannigfaltigen Erziehungsreflexionen viele Faktoren gesehen, die das
Erziehungsfeld bestimmen, aber der eigentiimliche Prozesscharakter der
Erziehung blieb unterbelichtet (vgl. Roth 1963, 114). Seine Erkenntnis
lautete, dass es keinen Fortschritt in der Theorie und in der Praxis der
Erziehung geben kdnne, wenn nicht eine bewusst in die Wege geleitete
Ruckmeldung des jeweils Erreichten zu den immer wieder neuen An-
fangen stattfinde, die eine laufende Selbstkorrektur ermégliche (vgl.
Roth 1963, 115).
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Wissenschaftlichkeit und Theoretisierung gehérten fir Roth nicht
nur zu den ldealen einer von Hochschullehrern verantworteten Bil-
dungsforschung, sondern auch zum alltaglichen Anspruch in der Lehre.
Derartige Anspriiche sollten Roth zufolge alle Studierenden stellen diir-
fen — auch Lehramtsstudierende. Wie stark sich Roth in Géttingen fur
ein wissenschaftstheoretisch inspiriertes Konzept, das ,,Wissenschaft-
lichkeit fir alle Studierende“ kampagneartig héatte lauten kénnen, wie-
derum bildungspolitisch einsetzte, zeigte die Roth-Harbsmeier-Debatte
(vgl. Roth 1964a; Roth 1964b; Roth 1964c; Harbsmeier 1964). In der
damals gefiihrten Diskussion um die Verbesserung der Lehrerbildung
(vor allem fiir Volks- und Mittelschullehrer) wandte sich Gotz Harbs-
meier gegen die sog. Scientifizierung der Lehrerbildung und entwarf ein
Konzept der Weisheit der Wissenschaft. Demnach sollten die Studieren-
den in ihren Studienfachern nicht auf Forschung im Sinne von metho-
disch angeleiteten Erstbesteigungen vorbereitet werden, sondern auf ein
»verlassliches Reslimee dieser Forschung zum Zwecke der notwendigen
JAufklarung’ aller Menschen (Harbsmeier 1964, S. 646). Roth sah in
diesem Konzept die Gefahr, dass dadurch fur Lehramtsstudierende ver-
schiedene Abstdnde zur originalen Wissenschaftlichkeit geschaffen
werden und einer volkstimlichen Bildung mit entsprechender vorwis-
senschaftlicher Literatur als Referenzpunkt VVorschub geleistet wird (vgl.
Roth 1964b).

Aspekte seines Wirkens als Mitglied im Deutschen Bildungsrat

Kurz nach seiner Berufung in den Bildungsrat legte Heinrich Roth in der
zweiten Sitzung der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates
im April 1966 eine ,,Padagogische Situationsanalyse zum Bildungsnot-
stand“ vor, mit der er sofort die Meinungsfiihrerschaft gegeniiber ande-
ren Personlichkeiten aus der Wissenschaft wie Karl Dietrich Erdmann,
Hans Maier oder Ralf Dahrendorf Ubernehmen konnte. Heinrich Roth
befand sich von Anfang an u.a. mit Hellmut Becker und Ralf Dahren-
dorf im Ausschuss fur die Ausarbeitung des Bildungsplanes.

Als Vorsitzender des groBten Unterausschusses (,,Begabung, Bega-
bungsférderung, Begabungsauslese*) organisierte Heinrich Roth im No-
vember 1966 in Goéttingen eine erste Sitzung mit den 15 Mitgliedern
Aebli, Arnold, Baitsch, Bergius, Flechsig, Heckhausen, Ingenkamp,
Mollenhauer, Miihle, Oevermann, Undeutsch, Wegener, Weingardt,
Gottschald, Roeder. Die Ergebnisse und Folgerungen des Unteraus-
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schusses finden sich in dem umfangreichen Band ,,Begabung und Ler-
nen“ (1969).

In der zweiten Periode des Deutschen Bildungsrates sticht im Rah-
men von Heinrich Roths Arbeit u.a. die Profilierung der ,,Bildungsfor-
schung“ heraus, deren Ergebnisse als Gutachtenband des Deutschen Bil-
dungsrates (Heinrich Roth/Dagmar Friedrich 1975) vorliegen.

Restimee

Heinrich Roth — ein Mann, der auf dem Weg in die Wissenschaft sich
auf die Suche nach dem Neuen gemacht hat. Roths konformistische
Zuge in der NS-Zeit, die sich u.a. in seiner Dissertationsfassung von
1938 und seinen Aufsatzen sowie der Kriegsgefangenenforschung als
Heerespsychologe spiegeln, miissen im Kontext seiner stetig unter-
nommenen Versuche gesehen werden, sich vom Mainstream wieder ab-
zusetzen.

Neben den uniibersehbaren Gefalligkeitsadressen an die Herrschen-
den finden sich in seinem Dissertationstext Ansdtze, die dem Tonfall ei-
ner NS-Orientierung nicht entsprechen konnten. Seine als Heerespsy-
chologe verfassten Aufsétze verbleiben im volkischen Denken, das in
den 1920er Jahren weite Kreise des Burgertums erfasst hatte, und sind
nicht rassistisch eingefarbt, obgleich Roth unrihmlicherweise Kriegsge-
fangene nach rassenseelenkundlichen Kriterien beforschte. Nicht ver-
schwiegen werden darf, dass Roths Phase der empirischen Forschungs-
praxis (lediglich) die Zeit bei der Wehrmachtspsychologie darstellte,
wahrend er spéter sich mehr oder weniger darauf kaprizierte, empirische
Befunde zu referieren und auf ihre Anschlussféhigkeit an geisteswissen-
schaftliche Uberlegungen zu Uberpriifen. Ein zweiter, skeptischerer
Blick auf Roths Handeln als Wissenschaftsorganisator zeigt neben dem
eindeutigen Bruch mit seiner volkischen Phase spéatestens durch den
USA-Aufenthalt auch einen fragwirdigen Umgang mit der eigenen NS-
Vergangenheit. Getreu seiner Vorstellung vom Realismus schien Roth
nichts oder nur wenig fiktional zu seiner Biografie hinzuerfunden zu ha-
ben. Aber gerade die geringfiigigen Retouchen scheinen es ,,in sich* zu
haben. Seine N&he zum Widerstand hatte Roth, trotz seiner nie geleug-
neten Funktion in der Heerespsychologie, spater so eindringlich darge-
stellt, dass es sein Image lebenslang pragte. Moglicherweise wird sich
Einiges als Uberhoht und eher als nachgeholter Widerstand erweisen.

40



Waéhrend der Interpretation der neuen Dokumentenfunde deutet sich be-
reits an, dass Roths Tétigkeit in der Heerespsychologie nicht nur freie
wissenschaftliche und ideologielose Arbeit ohne ,,nationalsozialistische
Betatigung“ (O-Ton Roth) gewesen war.

Den intellektuellen Vorsprung, den Roth durch seine ausgedehnte
Studienreise in die USA gegeniiber Paddagogen gewinnen konnte, denen
sozialwissenschaftliche Ansatze, die nicht hermeneutisch vorgingen su-
spekt blieben, machte ihn Schritt fir Schritt zum Wortfihrer eines An-
satzes, der geisteswissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse empirisch
absichern wollte. In Amerika traf er auf eine Literatur, die — obwohl es
eine Tradition der experimentellen Psychologie und Pé&dagogik in
Deutschland im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts gab — dem ehemali-
gen Insider der Heerespsychologie wie allen Deutschen verschlossen
gewesen war. Mit dem ,,Spirit“ seiner amerikanischen Erfahrungen ver-
mochte er einerseits den statischen Begabungsbegriff in Frage zu stellen
und andererseits hart an der Realitét zu bleiben.
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Biografisches zu Heinrich Roth

Geboren am 1. Mérz 1906 unter dem Namen Heinrich Eckardt in Gers-
tetten/Kreis Heidenheim, Wiirttemberg. Aufgewachsen bei dem Postas-
sistenten Karl Roth und seiner Frau Margarethe, die als Onkel und Tante
die Pflegeelternschaft fiir ihn tbernahmen.

Besuch der Mittelschule in Ulm von 1914 bis 1920.

Ausbildung zum Volksschullehrer am Lehrerseminar Kiinzelsau von
1920 bis 1926.

Vier Semester Studium der Facher Padagogik, Psychologie, Philosophie
und Geographie mit kleiner Matrikel in Erlangen. Ergdnzungsprifung in
Latein und Englisch am Realgymnasium Ulm/Donau im Rahmen einer
(nachgeholten) Abiturprifung von 1926 bis 1928. Volksschullehrer in
Ulm von 1928 bis 1931.

Landesfiihrer Schwaben der Biindischen Jugend (Deutsche Freischar,
Bund der Wandervdgel und Pfadfinder) von 1931 bis 1933. Funf Se-
mester Studium an der Universitat Tubingen vorwiegend bei dem Psy-
chologen Oswald Kroh und dem Geschichtsphilosophen, Hegelforscher
und Heimatschriftsteller Theodor L. Haering von 1931 bis 1933. Pro-
motion und Hoéhere Priifung fiir den Volksschuldienst 1933. Lehrer in
Wirttemberg von 1933 bis 1934.

Angestellter Heerespsychologe des Reichswehr-Generalkommandos VII
in Miinchen von 1934 bis 1935. Heerespsychologe im Range eines Re-
gierungsrates (Wehrmachtsbeamter) von 1935 bis 1938. Leiter der Hee-
respsychologie in Salzburg von 1938 bis 1942. Ernennung zum Oberre-
gierungsrat 1939. Eintritt in die NSDAP (Anwarter) 1941. Leiter der
Abteilung fir Berufsberatung am Landesarbeitsamt Schwaben/Augsburg
1943. Reserveoffizierausbildung 1943. Kriegseinsatz bei der 2. Gebirgs-
division von 1944 bis 1945.

LAutomatic Arrest durch das US-amerikanische Counter Intelligence
Corps (CIC) von 1945 bis 1946. Dienstentlassung vom Arbeitsamt
Schwaben als politisch belastete Person in leitender Stellung 1946. Lei-
ter des evangelischen Knabeninstituts Oettingen von 1946 bis 1947.
Entnazifizierung 1947 (,,Mitlaufer).
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Dozent (Studienrat) an der Lehrerbildungsanstalt Kiinzelsau von 1947
bis 1950.

Auf Einladung der American Association of Colleges for Teacher Edu-
cation siebenmonatige Studienreise in die USA 1950. Bezahlung durch
Rockefeller Foundation. Studium der Lehrerbildung und Kinderpsy-
chologie bei D.A. Prescott/University of Maryland, am Wilson Teachers
College, Washington D.C. und State Teachers College at Oneonta, N.Y.

Dozent am Padagogischen Institut in Stuttgart 1951. Versetzung auf ei-
genen Wunsch an das Padagogische Institut Esslingen 1952. Dort tétig
von 1952 bis 1955.

Professor flr Padagogische Psychologie an der Hochschule fir Interna-
tionale Padagogische Forschung (heute: Deutsches Institut fir Internati-
onale Padagogische Forschung) in Frankfurt a.M. von 1956 bis 1961.

Professor fur Padagogik an der Georg-August-Universitat Géttingen von
1961 bis 1971.

Mitglied des Deutschen Bildungsrates von 1966 bis 1974.

Verleihung der Ehrenmiinze des VDI (Verein Deutscher Ingenieure) fur
seine langjahrigen Bemiihungen um die Einbeziehung der Technik als
Bildungsprinzip in die padagogische Theorie und Praxis der Gegenwart
1967.

Verleihung des Kulturpreises des Deutschen Gewerkschaftsbundes
1970.

Gestorben am 7. Juli 1983 in Gottingen.
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